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B. PETRICBICU-HASDEU 


PRINCIPIE 


FILOLOGIA COMPARATIVA ARIO-EUROPEA 


CUPRINDEND GRUPURILE 


INDO-PERSO-TRACIT, GRECO-ITALO-CELTIC SI LETO-SLAVO-GERMANIG 


CU APLICATIUNI LA 


ISTORIA LIMBEI ROMANE. 
Curs ținut la Facultatea de Litere şi Filosofiă din Bucuresci. 


The part which language has to perform 
in constructing the unwritten history of the 
human race must be the larger and more 
impertant, 

Linda caută să aibă partea cea mai 

largă şi mai importantă in construchiunea 
istoriei celei nescrise a nemului omenesc. 


Whitney, Language, X. 


TOM 1. 


Istoria filologici comparative. 


BUCURESCI 
Tip. Thiel & Weiss, Lipacani 11 
1875 


ÎRBFATIA 


Incep prin a mulțumi d-lui avocat I. A. Brătescu, carele a bine-voit a 
lua note stenografice de pe lecfiunile mele, Fără acest concurs, ele n’ar pute 
să vedă lumina. Tot ce am adaus eŭ la lucrarea d-sale, aŭ fostii citafiunile, 
Une-ori am supres căte ce-va din desvoltări. Revegend stilul, m'am ferit 
totuși de a face să dispară caracterul une! lecţiuni orale. 

Prima parte a cursului meü, cuprinsă în acest volum, a fost menită a 
întroduce în totalitatea, filologiei comparative. Modul cel mal nemerit pentru 
a ajunge la acestă ţintă mi s'a părut a fi istoria sciinfel, familiarisând pe 
studenți în trăsuri mari eu literatura et, cu sfera”! de activitate și cu 
metoda, 

Clasificafiunea genealogică și morfologică a limbilor, precum și ipotesa 
despre originea graiului uman, vor urma în volumul II, 

Sim dator a cere scuse lectorilor pentru imperfecfiunea cu care sînt 
reproduse cuvintele sanscrite, persiane, armene, cuneiforme etc. Caracterele 
orientale lipsind cu totul în Bucuresci, am fost silita recurge d'o cam dată 
la xilografiä. 

Terminând acestă scurtă prefaţă, adaug că dintre scrierile citate voii 
indica prin abreviafiuni urmätörele patru reviste: 

Beitr, — Beiträge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der ari- 
schen, celtischen und slawischen Sprachen, herausgegeben von Kuhn und Schleicher. 
Berlin, 1858—1875, 8-0, 8 tomuri, 

Kz — Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der 
Deutschen, Griechischen und Lateinischen, herausgegeben von Kuhn. Berlin, 1852—1875, 
8-0. 22 tomuri, 


Or-Oc. — Orient und Occident insbesondere in ihren gegenseitigen Beziehungen, 
herausgegeben von Th. Benfey. Göttingen, 1862—1866, 8-0. 3 tomuri, 

Sz — Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, herausgegeben von 
Lazarus und Steinthal. Berlin, 1866—1875, 8-0, 8 tomuri. 

La finea fie-cäruf volum se va da un indice analitic şi un indice lin- 
guistic. 


Rucuresci, 15 ianuariü 1875. Masdeu. 


LECTIUNEA I 


LUNI, 14 OCTOBRE 1874, ORELE 7—8 |, SÉRA 


IMPORTANŢA FILOLOGIEI COMPARATIVE 


I. Dificultăţile subiective. Lectiunea vorbită si lecţiuneu scrisă. Defectuositatea 
accentulul. Demonstratiunea pe tablă. — II. Dificultăţile obiective. Noutatea filologiei 
comparative. Newton și Nostradamus, Liebig și Bernardo Trevisano, Bopp și Gorop Be- 
kan, Nematuritatea unor părți din filologia comparativă. — III. Caracterul algebric al 
acestei sciinfe. Asprimea terminologiei sale. Guna în limba română. Exemple: seară și 
noapte. Necesitatea terminilor teenici. — IV. Importanța catedrei de filologiä compara- 
tivă la noi mai cu s6mă. Evolutiunea sciintelor după filosofis positivă, Rolul tilologiei 
comparative în sociologia. Misiunea ei după Littré —V. Descifrarea celor mai vechi monu- 
mente. Egiptologia. Limba zendică și cuneiformele. Biblioteca lui Assurbanipal.—IV}.Opera 
filologiei comparative în limpedirea culturei primordiale ario-europee. Care a fost nu- 
mele și ideiu deităţii în acea epocă? — VIII. Doina. Opiniunile despre originea acestui 
cuvint. Poesia poporană română vine ea dela Romani saü dela Daci? — IX. Relafiu- 
nile doinei cătră irlandesul din gi persianul dana, cătră zendicul da&na și armânul 
den, cäträ maghiarul danolni gi cătră litvanul daina. Proces între o gună și o epen- 
tesă. — X. Psicologia și logica linguistică. Nebun si rei. A căuta nod în papură, A 
sbura ca gândul. Missiunea etnografică și antropologică a filologiei comparative. Patrio- 
tism în Sciinfä. 


Ilodanoş ó Eevos...; 
De unde acest sträin... ? 
Aesch., Choöph. 573. 


Domnilor, 


I. Urcându-se pentru prima dată pe o catedră, Orf-cine simte 
fără voiă un fior de emogiune, chiar decă ar fi armat de sus 
până jos, ca un cavaler în fața turniruluf. Vë puteţi dară 
închipui gröza ce m& cuprinde pe mine, întrat în luptă fără 
cuirasă, când prev&d în cale'mi o mulțime de pedece sub- 
iective şi obiective. 

Ma! intäit, nu sim orator. Acest neajuns laş pute în- 
lătura, pănă la un punct, scriind lecfiunile mele; dar lecţiu- 
nea scrisă, fie căt de perfectă, perde din ţinta didactică a tn- 
vățămîntului. Cu ochii pironiţi în text, profesorul nu pöte 
urmări cu solicitudine asupra ascultătorilor resultatul immediat 
al cuvintelor sale, şi ast-fel nu scie dacă a fost sat n'a fost 
înțeles, nu scie dacă nu cum-va trebui să se oprescă, să se 
întârcă, să mal limpedescă ceia-ce na spus cu îndestulă 
precisiune. Un zîmbet, o mişcare de îndoclă pe faţa unui 
student, inspiră căte-o-dată un lung șir de desvoltări instruc- 
tive din partea profesorului. Pun&nd în cumpănă lectiunea 
scrisă si lecfiunea vorbită, cu tot ce are bun sai rei fie-care 
din ele, prefer a sacrifica succesul mei personal dorinţei de 
a fi mai util. l 

Voiii vorbi dară, deși natura mi-a refusat nu numa! pre- 
fiosul dar al frumâsei cuvăntări, ci mat mult încă! mi-a dat 
un accent provincial, care nu pâte fi plăcut esteticului aud 
de pe malurile Dimboviţei. Sim Besarabian, Dacă unui gi- 
gante ca Tit-Liviii i se ierta a-nevoe patavinismul accentu- 
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lui sei, cu căt maï puţine scusabil besarabismul unuf obscur 
pribeg din valea Prutului! 

Şi să observați bine, d-lor, că acest defect e ma! cu sémă 
grav pentru un profesor de filologiă comparativă. Datoria mea 
este de a reproduce de’naintea dv. în modul cel maï corect so- 
nurile cele maï variate, adesea förte ctudate, dintr'o mulţime de 
limbi depărtate una de alta; dic «în modul cel maï corect», 
căci relafiunea între acele sonurf nu se pöte apreţia fără 
esacta lor pronunțare. Nu sim în stare a micgura regreta- 
bilele consecinţe ale acestui cusur personal, decăt numai dörä 
făcând demonstrafiunile mele cu ajutorul tablei, pe care voii 
scrie tot-d'a-una cuvintele străine după alfabetele lor re- 
spective, insofind pe cele orientale de transcripfiunea cu li- 
tere latine cea mat corespundătâre cu valörea sonurilor 
originale. 

Il. Sînt şi mal mari dificultăţile obiective ce më ameninţă, 
de astă dată împreună cu dv., în studiul filologiei comparative. 

Este o sciinfä de tot nouă. Nouă? Cum așa? Atunci 
când Gorop Bekan, sînt acum trei secoli, explica numile 
proprie ebraice din Biblia prin limba olandesă, susținând cu 
stäruinfä că Adam si Eva vorbYaü întocmai ca burghermaf- 
strul dela Antwerpen, öre nu făcea siel, bine-reii, un fel de 
filologiă comparativă? Nu, d-lor. Sciinta linguisticä actuală 
séměnă cu acele vechi năluciri de erudifiune mai puțin de- 
cum se înrudesce astronomia cu astrologia sait chimia cu al- 
chimia ? Boppe mai departe de un Gorop Bekan decăt Newton 
de un Nostradamus, celebrul zodias al reginei Caterina Me- 
dici, sati Liebig de un Bernardo Trevisano, faimosul autor 
al tractatuiuf despre oul filosofic. Intre astrologiă şi astrono- 
miă, între alchimiă şi chimiä, există o necontestabilă evolufiune 
genealogică. Le unesce nu numai acelaşi câmp de activitate, 
ci chiar același procedură. Fără astrologiä nu sar fi născut 
astronomia, nici chimia fără alchimiă, precum stufosul arbore 
nu ni-ar oferi astădi bogatu’f adăpost de frundis, de mwar fi 
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fost mal 'nainte un biet grăunte. Intre filologia comparativă 
şi între alucinafiunea unul Gorop Bekan nu este, din contra 
cel mai mic nod de filiafiune. Cea de’nteiü nu s'a desvoltat 
din cea-l’altä prin nesce perfecfianärf succesive, ci a resärit 
dintrun alt germene , fără nici o umbră de legit ră cu tot 
ce i-a preces, cu tot ce se scrisese până atunci în curs de vecuri 
asupra diverselor limbi, după cum v& veţi încredința in lec- 
fiunile viitâre. Născută în ajunul secolului nostru, scösä 
din fașe sînt acum abia vro cinci-deci de ani, filologia 
comparativă este una din sciinţele cele mai noue, am pute 
dice chiar cea ma! nouă dintre töte sciinfele istorice. Dar 
tocmai acestă tinereţe, ca sä’mY permiteţi a mě exprime ast- 
fel, este o causă firescă de nematuritate. Multe particulari- 
täff nu sînt încă definitivamente constatate nici chiar în acele, 
ramure cart, ca limbile grecä şi latină, aŭ fost supuse celui 
mai aprofundat studiii. Prin controversă de detalii se ali: 
mentezä mereü controversa asupra unor cestiunf may gene- 
rale. Afară de temeliă, afară de căte-va leg! fundamentale, 
tot ce remâne mai este expus d'o cam dată controlului, şi 
multe, förte multe trebui descoperite de acum înainte. lată, 
d-lor, sciinfa pe care, cel întăiii în Romănia din nefericire 
pentru mine, îngrozit de greutatea sarcinel, eŭ cuted a îm- 
plănta în dv. dela inälfimea acestei catedre. 

III. Dar noutatea nu e singura nendămână a filologiei 
comparative. Este o materiă f6rte aridă, pe care nu degiaba 
o numesc unii «algebra sciinfelor istorice.» * In adevăr, 
ea s'ar pute reduce întregă la ecuaţiunea : A=B şi C=B, deci 
A=C. Pănă şi terminologia linguistică presintă adesea ce-va 
respingător. Un profesor parisian se scusa nu de-mult de a 
fi silit să admită în limba francesă nesce vorbe «insolite şi 
chiar barbare, ca vriddhifier, gunıfier, vriddhification, cerbratisa- 


1 Lenormand, Les premières civilisations, Paris, 1374, in-8, t. 1, p. 340: „la phi- 
lologie comparative, qu'on a si bien appele l'algtbre des sciences historiques“ 
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tion, etc.» ? Vrând-nevrând le vom întrebuința și noi. Tot 
ce se pâte face pentru a mal netedi întru cät-va acestă as- 
prime de fond si de formă, este de a vě deprinde cu ea pe 
nesimţite, päsind tot-d’a-una dela cunoscut la necunoscut, 
fără a lăsa vre-o dată indärät un punct nedefinit, o treptă 
intermediară sărită. Ariditatea filologiei comparative nu este 
necompatibilă cu claritatea. Să ne întrebâm, bună ră, ce 
e guna? Cuvintul vë speriă la prima vedere prin mister, 
precum pe un novice inspäimintä formalitäfile împuse la în- 
trarea într'o lojă franc-masonicä. EX bine, d-v. înşi-vă gunif- 
cați mereü. Faceţi proză fără a v& da semă, Să luäm o frasă: 
«după séră vine nöptea.» lată patru vorbe din cari doă sînt 
cu gună : „serä® și anopte», mal corect „searä” si „noapter. Ea 
în «seară» din latinul sera, ca şi oa în „noapte” din latinul »ocze, 
sînt resultatul unei gunificațiuni. Guna este un a adaus cătră 
o vocală pentru a-l da mat multă forță. Acestă invirtosare 
se acârdă anume vocalei celef ma! importante, aceleia asupra 
cärifa cade tonul, maï ales atunci când cele-l'alte elemente 
constitutive ale cuvîntului tind a micşura acțiunea cea în 
täritöre a accentului. Romănesce, de exemplu, finalele e şi ă în 
nöpt-e şi ser-ă atrăgend asupră-le o parte din emfasa sila- 
belor accentate ce le preced, acestea din urmă, zop- şi ser-, 
se gunifică pentru a compensa ceia-ce ar perde. Acesta este 
«guna». Maï repet încă o dată: nemic maï mult decăt un 
a adaos cătră o vocală. Adaosul se pote pune, diferind după 
natura saü epoca limbei, înainte de vocala gunificată sai după 
ea, astfel înse ca ambele sonuri asocitae să formeze un dif- 
tong. Ar sati za, au sati za, ae saŭ ea, ao sati og etc. sint d’o 
potrivă gunificațiuni, întru căt ele provin nu din întălnirea a 
doă vocale ca în «neapărat» sai în «făcea» din afacebat», 
ci se datoresc unui a ce se adaugă pentru a întări o altă 
vocală. 


2 Oppert, Grammaire sanscrite, Paris, 1864, in-8, p. IV. 
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Negresit că cestiunea guneï în totalitatea limbilor de fa- 
milia ario-europeă, şi chiar în gratul român, cere förte multe 
desvoltări, în cari nu ne este permis a intra de astă dată, 
dar a cărora expunere, cu puţină bună voinţă din partea 
profesorului, se pâte face cu același claritate. 

Dar, îmi veţi dice, dacă „guna” se definesce in modul 
în care am definit'o not, de ce atunci să n'o botezăm curat 
romănesce : crescere, invörlosare sai cu vro altă vorbă ana- 
logă ? Nemţii o numiaii une-ori Sfezperung, dela steigern — a 
înălța ; Francesi! ; renforcement, dela renforcer — a întări ; toți 
înse aŭ ajuns în urma urmelor a adopta termenul sanscrit 
guna, care înlătureză ori-ce eculvocitate. Inälfare, întărire, 
invörtesare, crescere, sînt nesce vorbe cu o mulțime de sen- 
surf, şi chiar în filologia comparativă ele se aplică la un 
mare număr de diferite fenomene, pe când guna, neavend 
nici un înţeles în limbile europee: devine o expresiune tec- 
nică, întocmai ca oxigen în chimiă saü /ogarițm în matema- 
ticä, Dic&nd că ea în aseară” este gună, noi sintem cu mult 
may clari, decăt dacă am repeta după d. Cipar că: «ea e numa! 
„un e mai înalt şi înălțat din linia de mijloc la linia de a- 
«Supra, în carea proprie numai a are loc.» 3 De ce «maï înălt»? 
de ce «înălțat» anume la linia lui æ? în ce raport cäträ oa? 
etc. , tâte acestea se sub-infeleg în guna, dar lipsesc cu de- 
severşire intr’o quasi-definifiune ca a d-lui Cipar, tot atăt 
de vagă, confusă, necompletă, ca şi „air éminemment respi- 
rable» a lui Lavoisier faţă cu oxzgen. Vedeţi dară, d-lor, că 
orf-cät de curioși ar fi unit termini, orl-căt de tare sar 
striga contra acestor vorde dure, „hard words» după cum le 
numesce un elenist engles î, totuşi ele sînt indispensabile în 
filologia comparativă, chiar cu pericolul de a'f înstrăina sim- 
patia unor urechi pre&-delicate. 


> Cipariu, Gramatec’a limbei romane, Bucuresci, 1869, in-8, p. 54, 
1 Hewitt Key, Philological essays, London, 1868, in-8, p. 249. 
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«Declinaţiunile şi conjugafiunile nu pot fi amusante”, qi- 
cea Max Müller la deschiderea lectiunilor sale publice de 
«sciinfa limbei» de'naintea unui numeros auditor în așa 
numita Institufiune Regală din London. ê Şi maï puţin amu- 
sant va fi cursul nostru, de ’ntäiü pentru că profesorul e de- 
parte de a fi un Max Müller, al doilea — pentru că d'o cam 
dată nu vom ave a face nici măcar cu declinaţiuni saü con- 
jugafiuni, ci ne va preocupa o sferă cu mult si mat rudi 
mentară : doctrina sonurilor, elementele alfabetice, ABC. 

IV. Faţă cu atătea dificultăţi subiective şi obiective, dacă 
nu m'am sfiit a lua asupră'mi sarcina de a inaugura cel n- 
tâiu studiul filologiei comparative în Romănia, causa est 
d-lor, încrederea în indulginfa ascultătorilor, cart voxiiitėn e- 
voi a trece cu vederea căte ce-va din imperfecţiunile pro- 
fesorului, nu din parfialitate pentru mine, ci în favörea=ne- 
cesitäfif generalmente simţite de a se funda căt mai curând 
o asemenea catedră şi la noi, după cum s'a întrodus de-mult 
în învățămîntul superior la töte popârele civilisate. Ar fi a 
obosi atenfiunea si a pune la grea ispită memoria dv., dacă 
m'aș apuca să v& enumer mulţimea de catedre de filologiă 
comparativă, căte se află astădi în diferitele state ale Euro- 


[ pei. Ne va ajunge un singur exemplu, mai elocinte decăt 


N 


töte. Vecinii nostri Unguri, al cărora rol pe scena culturei 
e departe de a fi strălucit, aŭ înfiinţat chiar dînşii la Univer- 
sitatea din Pesta o catedră de filologiă comparativă, pe care, 
negăsind vre-un Maghiar la înălțimea misiunii, aŭ incredin- 
tat’o Germanului Dr. Iosif Budenz, cunoscut printro admi- 
rabilă disertafiune despre sufixul grec xóç. Dacă o fac strä- 
nepoţii lui Arpad, cu atăt maï mult nu trebui să remână în- 
dărăt odraslele lui Traian, mai ales când în Romănia sa 
läfit de căt-va timp un fel de epidemiä de a se amesteca 
toţi în linguisticä, torturând care maï de care sărmanul grafu 
românesc, fără scirea luf Dumnedei și a lui Bopp. 


5 Lectures on the science of language, I. 
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V’am spus, d-lor, că filologia comparativă este cea maï 
nouă din töte sciinfele istorice. Tocma! prin acâsta ea ca- . 
racterisă eminamente secolul XIX. Văd pe unit din dr. 
zimbind. V'aţi adus aminte, negresit, că mat toți profesorii 
rădică fie-care mai sus de cele-l’alte pe propria sa sciinfä. 
Logica, chimia, economia politică etc. etc., fie-care pe rând 
devine cea ma! importantă si cea mai interesantă dintre 
töte în gura aceluia ce o profesă, după cum amantul crede 
că nu pote fi ce-va mai frumos, ma! splendid, mat sublim 
decât ochit iubitei sale. Michelet ne spune că ’n evul me- 
diü fie-care breslă de meşteşugari pretindea a fi cea ma! 
nobilă şi cea mat folositöre. Tabacii din Germania aemon- 
strai prin Bibliă că cel intäfu tabac a fost însuși Dumnedeii, 
căci făcuse lui Adam şi Evei o haină de pele °. Inteleg dară 
zimbetul dv.; regret înse că zimbetul dv. nu m'a înţeles pe 
mine. Sim cu totul departe de a pune o sciinfä mat jos de 
o altă sciință. Enciclopedia cunoscinţelor umane este o re- 
publică, în care toţi guvernă şi nici unul nu domnesce. Ne- 
mic nu pöte fi ma! pueril decât a etichetâ sciințele după 
cum se eticheteză marfa, pretindând că cutare ar fi de caki- 
tate superfină, cutare de a doua calitate, cutare de a treia şi 
aşa maf încolo. Ceia-ce am voit eü să constat, nu este 
prioritatea filologie! comparative, ci numaf posifiunea sa re- 
lativä în cronologia sciințelor. Pentru a fi pe deplin înțeles, 
îmi veți permite, d-lor, o scurtă digresiune. 

Filosofia positivă, creată de Francesul August Comte şi a- 
mendată de Englesul Herbert Spencer, se'ncercă a clasifica tâte 
cunoscinfele în raport cu progresul omenirii, fie-care sciinfä co- 
respundând cu o treptă bine definită pe scara civilisafiunit, 
ast-fel că se întemeiază pe o sciință anteriörä, fără concursul 
cărila nu putea să se nască, şi prepară o sciinfä ulteriörä, 
cărila la rândul seii if va servi de temeliă. Peste tot sînt 


° Michelet, Introduction à histoire universelie, notes. 
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sese classe: matematica, astronomia, fisica, chimia, biolo- 
gia şi sociologia. Cu fie-care clasă în sus, descresce ge- 
neralitatea şi cresce complicafiunea. Cea ma! generală din 
tote, matematica, servä de basă astronomiei, deja mai com- 
plicată si maY puţin generală, care aşterne calea unei ramure 
crăşi maï complicate, fisica, de unde se desvoltă apoi cu 
o complicafiune și mai sporită şi cuo mal redusă genera- 
litate chimia, de aci prin același procedură biologia şi ’n 
fine sociologia. Acestä evolufiune sar pute caracterisa prin 
urmätörea suprapunere de triunghiuri: 





Triunghiul ABC represintă generalitatea şi triunghiul 
A'B'C' complicafiunea, ast-fel că matematica, basa tuturor 
celor-lalte sciințe, posedă un maximum de generalitate BC 
alături cu un minimum de complicafiune A’, pe când socio- 
logia, culmea tuturor celor-lalte sciinfe, posedă, din con- 
tra, un minimum de generalitate A alături cu un maximum de 
complicafiune B’C’. Ar fi înse absurd de a susţine că sociologia 
e mai importantă decăt matematica, saii vice-versa. Töte aŭ 
o importanță egală. Dacă una din ele stă ma! sus, totuși 
depinde dela aceia care se află maï jos, ast-fel că ambele 
d’o potrivă oferă câte o față din ceia-ce se numesce supe- 
rioritate. 


— am 
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Biologia și sociologia sînt dof termeni nout, cu cari 
nu s’aü familiarisat, pöte, unit din dv., deşi cunosc, mat 
mult saii maï puţin bine, matematica, astronomia. fisica si 
chimia. Zzo/ogza, dela Biog-viefä si Mopoc-cuvînt, studiază töte fi- 
infele viefuitöre sub punturile de vedere anatomic si fisio- 
logic, urmărind raporturile între organisafiune şi activitate. 
Sociologia, termen cam ibrid, compus dintr'o vorbă latină si 
o vorbă grecä, imbräfisezä totalitatea sciinfelor sociale: isto- 
ria, dreptul, statistica, economia politică etc., căutând le- 
gile după cari se manifestă natura umană în societate. Re- 
sultând din pre-existinţa tuturor celor-l'alte sciinţe, fiind un 
supra-strat al biologiet, după cum însăși biologia este un 
supra-strat al chimiei, sociologia s'a născut după tâte cele- 
Palte, corespundend în seria de evolufiune anume secolului 
nostru. Cu atât mat adevărat se pöte dice acesta despre fi- 
lologia comparativă, cea mar socială din complexul sciin- 
telor sociologice, căci nemic mai social ca limba, «creatorul 
şi oglinda societății», fără care nu se pot asocia doi indi- 
vidi si s’ar spulbera într'o clipă ori-ce comunitate umană,’ 

Acesta este înțelesul în care secolul XIX se caracte- 
risă prin tendință filologică. «Spiritul modern — dice ilu- 
strul Littré — după ce  întemeiase tâte doctrinele cari 
pregätiaü marea sciinfä a istoriei, a simţit că datele cele ma! 
prefiöse sînt cuprinse anume în limbi, şi atunci filologia, 
devenind o necesitate şi eşind din tafnifele erudiţiunii pen- 
tru a se amesteca în cestiunile cele maï importante, ne-a pro- 
curat în puţini anf o dosă de noţiuni positive, ce se com- 
pleteză mereii, dar care de pe acum a ajuns a arunca o 
viă lumină asupra tuturor originilor». €, 





7 CE Grimm, Über den Ursprung der Sprache, Berlin, 1852, in-8, p. 30.— kayce, 
The principles of comparative philology, London, 1814, .n-8, p. VIII: „Language is at 
once the creator a:d the mirror of society.“ — Whitney, Language and the stu ty of 
language, London, 1870, in-8, p. 404: „Speech is not a personal possession, but a so 
cial; it belongs, not to the individual, but to the member of society“. 

Littré, Za Science au point de vue philosophique, Paris, 1873, in-8, p 439, 
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r- V. Littré dice: „asupra tuturor originilor», şi are drep- 
tate, A pătrunde la sorgintea cea mai intimă, pănă unde nu 
pot străbate cele-lalte sciinţe sociologice, este marea misiune 
a filologie! comparative. Acestă proprietate de a împrăștia 
ceța originilor, a fost farmecul care — îmi veţi permite aci 
o mică confesiune—m'a atras pe mine însumi la studiul 
special al filologiei comparative. Limpedind periödele cele 
maï obscure din istoria română, mi s'a întămplat adesea a 
da peste unele intervaluri atăt de sterpe, încăt nici o di- 
plomă, nică un text, nici o remäsifä plastică nu putea să sa- 
tisfacă främintärile minţii mele. Atunci am recurs cu despe- 
rare la limbă, consultând'o după metoda comparativă, şi pe 

«dată se spărgea întunerecul. 

Un lung şir de secoli privia cu mirare misteriösele 
semne cari împestrițeză colosele înfipte în năsipurile Egip- 
tului, şi nimenul nu venita a crede că ele cuprind în sine nu 
numai representaţiuni figurative sati ideale, dar si elemente 
alfabetice; ma! mult încă! nimeni nu putea nici măcar să 
viseze, că acestă milenară enigmă va ajunge a fi citită, în- 
tocmai precum se citesce un romanf ilustrat, în care din 
când în când gravura explică textul și se explică prin text. 
De o dată, pe la finea secolului trecut, se descopere la Ro- 
setta o inscripfiune bilinguică, textul egipten fiind scris cu 
ieroglife monumentale şi cu aceleaşi caractere reduse la for- 
ma cea maï cursivă, cunoscută sub numele de demotică. Ea 
avea în față o traducfiune grecă, unde se repeta de vr'o 
câte-va orf numele regelui Ilzohzuaiog, căruia în textul iero- 
glific se părea a’f corespunde următorul grup de caractere, 
încadrat întrun cerc eliptic: 


NZZ 


Un nume propriii grec, precum este Ptolemet, neputend a 
se transcrie intr’o altă limbă decăt întrun mod fonetic, acest 
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grup consistă din litere; înse cum să se citescä? O a doua 
inscripfiune bilinguică se descopere pe un obelisc la Philae, 
cuprindend nu numa! grecesce numele I/roAsuciog, Și un grup 
încadrat identic în textul egipten, dar încă un altfel de grup 
de asemenea incadrat, corespund&nd numelui KAesorarge din 
textul -grec. Ambele numi posedă în comun consönele 2, 4, Z, 
cari s’aü si găsit, în adevăr, represintate prin acelleast 
ieroglife. In figura, pe care vam reprodus’o pe tablă, z este 
semnul cel patrat, Z e semi-luna de desupt, Z este leul. A fost 
mai lesne a constata apoi că biciul saü șerpele dintre şi Z 
e o vocală, furca de sub leii un , cele doă cuțite de cea- 
altă parte a leului crăşi o vocală, în fine cărligul de längä 
gele - - uns, Din pipăire în pipăire, numele întreg al lut Pto- 
lemeü s'a citit cu ieroglife Pfo/mzs. Incă un pas, si sa re- 
stabilit totalitatea alfabetului egipten. Inse, dela abecedar 
pănă la limbă e departe! Inscripfiunile se citiaii, dar lipsa 
o cheiă pentru a înțelege cuvintele egiptene, Aci a întrat în 
joc filologia comparativă. Fiind cunoscut de-mult, că mai töte 

uvintele egiptene, conservate din intämplare pe ict-colea în 

lasicit greci şi latini, se pot explica cu ajutorul limbei cop- 
lice °, care se vorbia în Egipt de cătră indigeni pănă ’n se- 
colul XVII si a remas acolo chiar astădi în us liturgic, s'a 
început opera de comparafiune. După o muncă de cinci 
„ati şese decenie, inaugurată de Akerblad, Thomas Joung şi 
mai ales Champollion '%, sciinga posedă acum la disposi- 
fiune, din péna neobosituluf Brugsch, un dicționar de vechfa 
limbă egiptenä din 4637 de cuvinte!" 

Printr’o procedere analogă, dentăiii numile proprie din 
texturi bilinguice, apoi analisă filologică comparativă, sai 
descifrat limba zendică a sectatorilor lut Zoroastru şi aşa 
numitele inscripfiunf cuneiforme din Mesopotamia si Persia. 

’ Wilkins si Reland, în Chamberlayn, Oratio dominica Amsteloda- 
mi, 1715, în-4, pg. 76-124, 

10 Uhlemanu, Ilandbuch der gesammten ägyptischen Alterthumskunde, Leipzig 
1857, in-8, t. 1, p. 25 sq. 

n Brugsch, Zieroglypkisch-demotisches Wörterbuch, Leipzig, 1868, in 8, 

2 
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Acestea din urmă oferlati dificultăți maï mari decăt înseși 
ieroglifele. Sub o aparinfä identică se ascundeati în ele tref 
grafice si tre limbi aparținând la trei popöre cu totul deo- 
sebite : asiro-babilonică de gintea semitică, perso-acheme- 
nidică de gintea ario-europeä, acadianä de gintea turco- 
finesă, fără a ma! adăuga cuneiformele dela Van din Armenia, 
a cărora descifrare, neterminată încă, indică o a patra nuanţă. 
Cele mai usöre de citit şi de înțeles aŭ fost inscripfiunile 
perso-achemenidice, despre cart not vom vorbi pe larg 
într'o altă lecfiune, Si totuşi chiar în privinţa lor trebui să'şt 
inchipuescä cine-va un prodigiii de răbdare şi de sciinfä, 
o forţă extraordinară de divinafiune, pentru a demonstra 
măcar atăta că cele un-spre-decY träsure cu car! ele se încep 
mal tâte: YI] W> Yyy} însemneză „eü” si se citesc „adam”! 
Indecit mai grele de descifrat aŭ fost cuneiformele acadiane 
si asiro-babilonice. Astădi, grafiä luy Hincks, lut Raw-. 
linson, luy Oppert, ele se traduc ca și ieroglifele. Biblioteca 
maY întregă a regelui Asurbanipal din secolul VII înainte de 
Crist, scrisă cu stilet pe tablete de lut în număr de vr'o 
dece mit şi desmormintatä de Layard în ruinele dela Ninive, 
cuprindend tractate gramaticale, juridice, istorice, astrono- 
mice, pănă şi poeme, împodobesce Muzeul Britanic din London 
şi se descifreză pe fie-care di de cătră o pleiadă de asiriologi. 
V& aduceţi a-minte, între cele-l'alte, sensafiunea pe care 
ma! an a produs'o descoperirea acolo a une! epopee babi- 
lonice despre potop, scrise cu vro doă mil de anf inainte 
de era creştină !?. 

VI. Prin restaurafiunea literaturelor egiptenä, asiro-ba- 
bilonică, acadianä, zendică, perso-achemenidică, dela car! 
şi ma! multe destăinuiri, pöte tocmai cele mai prefiöse, se 
aşteptă de aci înainte, studiul unora dintre ele fiind abia 
început , filologia comparativă a rădicat vălul de pe acea 


12 Georges Smith, Chaldaean account of the Deluge, London, 1872. 
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porțiune a istoriei antice, pănă unde nu ne conduceat în 
trecut decăt tradifiunea biblică si căte-va fragmente isolate 
sati contradictöre din clasicitatea greco-latină. Dar sciința 
linguistică a mers şi ma! departe. Ea a întrecut cele maY 
vechi monumente scrise. Din !dată ce sa constatat că In- 
dianiY, Persit, Armenii, Grecii, Italii, Tracii, Celfit, Ger- 
manif, Slavii, Litvanii, esiserä printr'un lung proces de dife- 
renfiare dintro singură tulpină primordială, filologia compa- 
rativă a cutedat a se rădica pănă la acea epocă de ma! 
multe ort immemorială, pe când eï toţi format încă un grup 
compact, o unică familiă, o limbă comună ario-europeă, din 
care aŭ derivat maï în urmă cu grămadă dialectele posteriöre, 
întocmai precum şi ma! tärdiü graturile italian, român, spa- 
niol, portuges, provenfal, reto-roman etc. aŭ decurs din una 
si aceiași limbi a Romei. 


Filologia comparativă s'a întrebat, bună Gră: Ario-euro- 
pei! credeai eY saii nu într'o divinitate? şi dacă credeai, 
atunci care să fi fost ideia lor fundamentală despre ființa 
supremă? Pentru a respunde la acestă cestiune, ea a pornit 
să caute numele omogen al divinității în tâte limbile din 
aceiași tulpină. In sanscrita a găsit ta (Zaza sai diva) — 
qet. In zendica dava, demon. Dar öre damwa—dleü şi daĉva 
— demon să fie acelaşi cuvint? In tâte terele și ’n toţi timpit 
o schimbare de religiune expunea pe dei! din vechiul panteon 
a deveni demoni în noua teogoniă.| Chiar la Români 
necuratul «dracu? nu este decăt strălucitul dracofe de pe 
stindardele Dacilor. Impăcată asupra acestei indoelf, dela 
sanscritul dawa şi zendicul daĉva filologia comparativă păşi 
înainte. Eaaflăla Armeni pedev;la Greci pe feve, sub forma 
dorică si beotică deug; la Latin pe deus si dwus; la Litvanı 
pe dewas; la Celţi pe irlandesul azz si pe cimricul dew; la 
vechii Germani pe zo; la Scandinavi pe 7, conservat în 
pluralul fvar—dei. Nu mai remâne dară nici un dubii, că 
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înainte de diferenţiarea Indianilor, Zendilor, Armenilor, Gre- 
cilor, Latinilor etc., sträbunil lor comuni credeai într'o di- 
vinitate şi o numlaü dæma. Dar dv. sciți deja dela începu- 
tul acestei lecţiuni că az este o gunificafiune din z. Radicala 


cuvântului dawa ni apare astfel in sanscritul : RA (div)—a 


lumina. Dazva însemna «luminos». In acest mod filologia com- 
parativă demonsträ la patriarchif tulpinei ario-europee din pe- 
riodul cel may depărtat nu numai o religiune, dar pănă şi ca- 
racterul de lumină al deitäfir. 

VIII. Să lväm înse, d-lor, un exemplu curat romănesc, ca- 
rele ne va urca în aceiași epocă primordială. Ce este doina? 
„Dofnele— dice nemuritorul nostru Alexandri - sînt cântece 
„de fubire, de jale si de dor, plângeri duiöse ale inimet 
„Romänuluf in töte împregiurările viefel sale.» 13 Si maï ex- 
presiv o descrie reposatul Costache Negruzzi: 


„De când eram încă mic, 

„Doina sciü şi doina dic, 

„Căci Românul căt trăesce 

„Tot cu doina se mändresce. 
„Eü cu doina më plătesc 

„De bir şi de boeresc; 

„Boif mel când aud dotnă 

„Ară telin® si motnă, 

„Şi îmi samăn cel ogor 
„Căntând doinele de dor; 

„lar de-aud vre o fetiţă 
„Cântând doina ’n poenitä. 
„Alerg fuga de-o găsesc 

„Si de doina ti vorbesc; 

„Ea m’ascultä bucurösä, 

„Căci e mândră si frumösä, 
„Și'mi dice că ma Yubi 

„Dacă doina Y-olu vorbi. 

„Vă spun drept, orf-ce mi’tt face : 
„Dofna sciii şi doina mY place..!“ 


15 Alexandri, Poesi populare, ed. 2, p. 228. 
14 C, Negruzzi, Scrierile, ed. So.ee, t. 2, p. 26. 
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Doina nu este melancolica elegiä, dela îieyoc —plängere. 
Ea nu pörtä haină lungă şi nu geme pe morminte ca 


La plaintive élégie en longs habits de deuil...!5 


Scurtă ca si simfimintul, ea este simfimint sub ori-ce formă : 
tristeţă și bucuriă, amor şi ură, entuziasm şi desperare, pace 
şi resboiii. Dar de unde vine cuvintul dorza? 

Scriitorii nostri aŭ emis până acum în acestă privinţă 
o mulțime de păreri deosebite. După Petru Maior dorza se 
datoresce Grecilor din forma dorică dr» sati dav —Jupiter.'® 
Ayv sat dav se întrebuințati în adevăr în Beofia si pe insula 
Creta, ca variante din devs, precum si alături cu Genug exista 
variantul Cav; dar în ce mod părintele Olimpului din Teba 
luf Cadm sati dela Cnosul cel cu labirintul luy Dedal va fi 
trecut în Dacia pentru a se metamorfosa aci într'un cântec, 
acésta este o ghicitöre, pe care nici chiar Beoţianul Edip 
mar fi fost în stare s'o deslege. Și mai ciudată e opi- 
niunea reposatului boier Iordache Mälinescu din Moldova, 
carele dicea că doza derivă sati din «donativum», o sumă 
de banr ce primiaii ostașii romani în dar dela împărați după 
o biruinţă, sai din numele „Dunărit», sati în fine dela deifa 
«Diana»,!? o triplă etimologiä de trei ori inadmisibilä. So- 
cietatea Academică aduce pe doza din latinul „doleo»,'8 
de unde, după d. Aron Densuşianu, ea va fi decurs printr’o 
formă ipotetică „dolina», ca şi možna dintr’o „mollina” dela 
„mollis».'° Din nenorocire nu numai dolina şi mollna nu 
ne întimpină nicăiri nict întrun fel de latinitate și nici în- 
trun dialect romanic vechiii saii noi, dar e greșit până si 
terminul de comparafiune, căci možna la Români este un 
curat slavism, insemnänd loc speläcit, dela rädäcina slavicä 


15 Boileau, Art poct. II 

1$ Lexicon Valachicum. Budae, 1825, in-8, p 163. 
17 In Zoia pentru minte, Braşov, 1812, in 4, p. 93. 
1% Diction. v. doina. 

*9 Un articol in diarul Familia din Posta din 1869. 
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my- a spăla, de unde masculinul o# si femininul morna 
— ce-va de spălat, litvanesce zzazza— baltă 2%. Ca să isprăvim 
o dată cu acest registru de păreri, mal adaug pe a bäträ- 
nului Cantemir, El credea că doză se va fi chiämat la Daci 
deul sai dina resboiului, fiind-că acest cuvint începea 
tot-d'a-una la Români cântecele lor de luptă: «praeponitur 
enim cunctis quae fortiter in bello referunt canticis” 7. 
Opiniunea luy Cantemir, orï-căt de arbitrară, are inse 
un merit. Ea deşteptă o întrebare fórte seriösä: părinţi! noştri 
mostenit’aü ef puternica lor inspirafiune poetică dela Romani 
sati dela Daci? Istoria a constatat de-mult, că nemic n'a fost 
maï prozaic ca severa naţiune de soldaţi şi jurisconsulți, 
crescută de selbateca lupâică de pe fermif Tibrului.?2 Poesia 
poporană a Romei se pâte judeca destul de bine după ur- 
mătorul non-sens, pe care legionari! il căntai luf Aurelian, 
„Mille, mille, mille, mi!le, mille, mille decollavimus. 
„Unus homo mille, mille, mille, mille decollavimus, 


„Mille, mille, mille, vivat, qui mille, mille oceidit. 
„Tantum vini habet namo, quantum fudit sanguinia,...4% 





20 Fick, Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen, Göttingen 
1871, in-8, p. 155 

2 Descriptio Moldaviae, ed. Papiă, p. 141. 

22 Of. Michelet, Hist. romaine, 1. U, ch. 6: „Toutefois, peu de nations me sem- 
„blent s'âtre trouvées dans des circonstances moins favorables à la poésie. Des popu- 
„lations hétérogènes, enfermées dans les mêmes murs, empruntant aux nations voisines 
„leurs usages, leurs arts et leurs dieux; une société tout artificielle , récente et Bana 
„passé; la guerre continuelle, mais une guerre de cupidité plus que d'enthousiasme ’ 
„un génie avide et avare.'Le Clephte, après le combat, chante sur le mont solituire. Le 
„Romain. rentré dans sa ville aveo son butin, chicane le sénat, prête & usure, plaide 
„et dispute. Ses habitudes sont celles du jurisconsulte, il interroge grammaticalement 
„is lettre de la loi, ou la torture par la dialectique, pour en tirer son avantage. Rien 
„de moina poftique que tout cela. La poésie ne commença pas dans Rome par les pa- 
„triciens, enfauts ou disciples de la muette Etrurie, qui dans les fêtes sacrées 
„döfendaient le chant, et ne permettaient que la pantomime. Magistrats et pontifes, les 
„pères devaient porter daus leur language cette concision solemnelle des oracles, gne 
„nous admirerons dans leurs inscriptions. Quant aux plébéiens, ils représentent dans 
„Is cit le principe d'opposition, de lutte, de négation, Ce n'est pas encore là que nous 
„trouverons le génie poétique.“ 

B Flav. Vopiseus in Aureliano, 
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Fostati tot atăt de prozaici Dacir? Las la o parte pe 
Orfeu, pe Museti, pe Tamiris, miticif fundatori al poesief si 
musicei grece, pe cari înşişi Elenif_if recunosceati a fi fost 
toți din marea ginte tracică??. Më mărginesc a cita o sin- 
gură autoritate, dar care se referă directamente la Daci. 
Teopomp, scriind pe la anul 350 înainte de Crist, ne spune 
că Geţii merg în ambasadă ţinând harpe si sbărnăind din 
ele: Iirag mYapag Exovreg xal ndapitovreg Tag Erixupvreiag 
motouvraits. Dacă vom pune dară în cumpănă natura prozaică a 
Romanilor şi geniul poetic al Dacilor, va fi legitim a con- 
chide că admirabilele nöstre doze, negreşit ca gen, nu ca 
materiă, sînt moştenite dela acești din urmă, Asfel Cante- 
mir avea dreptate de a căuta pe dořna la Daci, dar na 
avut noroc de a o găsi acolo, şi nici că o putem pretinde 
dela dinsul, cu un secol înainte de nascerea filologie! com- 
parative. | 

IX. In Transilvania, alături cu doza, se aude pănă a- 
stădi Zana, după cum atestă d. Baritz26, Acesta e förte 
important. In cursul lecţiunilor mele veţi avé multe oca- 
siun! de a vë convinge, d-lor, că limbile ario-europee 
admit trecerea sonuluf mat înalt a in sonul maf scädut o, 
nici o dată înse nu se justifică casul contrariii de urcarea lui 
o la a, afară de unele escepţiuni esplicabile si căte o dată 
numa! părute, bună 6rä romănesce chiar în cuvântul pe care 
Pam întrebuințat acuma : «afară». Afară vine din «ad-fo- 
ras» prin intermediul gunificafiunif «afoară», ca şi'n masă 
din «mensa» prin intermediul gunificațiuni! „measä”. In afară 
din „afoarä” nu sa schimbat o în a, ci s'a supres o cel pri- 
mitiv, remănend numa! a din gunificafiune. Forma cea mat 


* 2! Gisele, Thrakisch-pelasgische Stämme der Balkaninsel und ihre Wanderungen 
in milhischer Zeit, Leipzig, 1858, in-8, p. 26: „Die Musen sind Thrakischen Ursprungs, 
auch ihre Söhne sind Thraker“,— şi eitafinnile tot acolo p, 117, 

3 Theop., fragm. 244, ed. Didot p. 319. 

36 Fuia pentru minte, 1842, p. 101, 
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veche a vorbei doznä este dară acea conservată în Transil- 
vania : doina. 

O dată restabilit acest prototip, ne împedecâm în datna 
de diftongul a, asupra căruia cade tonul. Noi scim că az 
accentat este o gunificaţiune din z; înse pâte fi şi alt ce-va 
în limba română, De’nteiü, pâte să fie un z strămutat de 
aluri, ca în metatesa axă în loc de ad“ din latinul „habeat», 
AI doilea, pâte “să fie ceia-ce gramaticele nöstre numesc 
un z epentetic, ca în »dzze din «mane», Dacă e gunifica- 
fiune, cuvîntul se reduce la dina; dacă e metatesă, la dama; 
dacă e epentesă, la dana. Pe care să alegem? Cum să des- 
coperim adevărul? Trebut să plecâm prin lume, înarmaţi cu 
tötä rigurositatea metodei comparative, căutând pretutindeni 
pe surorile dainer, fără cari dinsa ar remäne în veci un 
mister. 

Vom începe prin a înlătura ipotesa cea metatetică, de 
vreme ce „dania», din care să se pötä deduce dažna prin 
strămutarea lu! z, nu se găsesce nicăiri. Chiar dacă s'ar găsi, 
ea n'ar diferi de „dana” prin rădăcină, ci numai prin sufix. 
Ne maï remân dară cele-Palte doă: «dana” si „dinar. Am- 
bele oferă, precum veți vedé îndată, forte multe probabi- 
litäff; înse numa! una din ele eais pänä ’n fine la tóte 
operaţiunile analisei critice. Sim incäntat, d-lor, de a da 
anume peste unul din procesele etimologice cele mai com- 
plicate, în car! judecata se clatină mult timp, când într'o 
parte, când în alta, până ce decide un singur punct. Sim 
încăntat, căct voii pute asfel să vă întroduc din capul lo- 
cului in totă gingăşia procedurei filologice, depringendu-vă 
a nu vë gtăbi nici o dată cu sentința, maï "nainte de a exa- 
mina virgulă cu virgulă tâte actele dosarului. 

V'am spus că z în dažna pote fi o epentesä din «dand» 
In adevăr, în dialectul celto-irlandes dzz e cântec saü poem, 
Yar la capătul opus al lumif ario-europee, în limba persiană, 
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x_53j (danah) insemnezä, printre mat multe altele, o ariä 
cântată de un chor de femei: „vox mulierum concentum e- 
dentium» 27. Ambele forme presupun o temă dana, cântec, 
din care ar veni directamente prin epentesä dacicul dažna. 
Celticul d şi persianul d corespunqend întrun mod regu- 


lat sanscritului «%, acestă temă ne conduce la rădăcina uq 


(dhan), a suna, de unde cântec în sens de sunet, intocmaf 
ca vechiul frances sonet, italianul sonetto cântec, din latinul 
«sonus». Nemic nu pöte fi ma! normal ca acâstă etimologiä 
a dainel. 

Admiftendu-se inse ca prototip forma ana, no! găsim în 
limba zendicä daöza, gunificafiune din dina dela rădăcina Z— 
a vedé, însemnând lege, de unde printr'o transifiune logică 
posteriörä persianul .,, (din) şi armenul «E z (denj—religiune. 
Dela lege totuși până la cântec distanţa vi se pare a fi cam 
mare, deşi maf de=unä-df nu sciü cine dela last într'o bună 
diminefä s'a apucat a versifica codul nostru civil, eram să 
die codul luy Napoleon. Ceia-ce e ridicol în secolul XIX, a 
fost înse fOrte serios in anticitate. Strabone ne spune că 
Turdetanii în Spania aveai legi în versuri, vououg Eumergoug, 
cu ma! multe mii de ani! anteriöre lui Crist 75, Chiar aci 
la noi, in aurifera Olteniă, înainte de stabilirea Dacilor lo- 
cula poporul scitic Azatirsif, care avea de asemenea legi 
în versuri, după cum ne asigură Aristotele?%, Este dară 
legitim de a conchide că zendicul daĉna însemna întăiù cân- 
tec, maï în urmă lege. Acesta se poffivesce chiar cu deri- 
vafiunea sa din rădăcin ķě—a vede, căci tot aşa elenicul 


aoıdog şi sanscritul faş (kavi), ambele cu accepfiune po- 
sterioră de «cântăreţ», însemneză propriamente pe „vădă- 


2? Wallers, Lexicon persico-latinum etymologicum, Bonnae, 1855, in-8, t. 1,p. 914. 
23 Strab., III, 1, § 6. 


2 Aristot., Problemata , 28; — Cf, a mea storia critică a Românilor, ed, 2, 
t 1, p. 199. 
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tor 3%, Zendicul a2 repr. sintând guna din 7, daena coincidä 
din punct în punct cu darna. 

Pas’ acum de mal alege una din doă! Dažna este ea epen- 
tesă din dana, de unde celto-irlandesul dar şi persianul danak? 
orf fi-va gunificafiune din dina, de unde zendicul daöna, per- 
sianul din şi armenul den? Care să fie criteriul de preferință ? 
Există câte un argument pentru fie-care din ambele ipotese. 
In limba maghiară danolni însemnâză a cânta. Dacă Ungurii 
vor fi împrumutat cuvîntul dela Români, atunci laŭ primit 
sub forma dana, şi prin urmare z in dažna ar fi o epentesä 
posteriörä secolului IX. Filologia comparativă probeză inse 
prin maghiarul dal, cântec, că verbul danalni este un deno- 
minativ, a căruia formă corectă e daloini, de unde da- 
nolni prin dissimilafiune , pentru a înlătura vecinătatea a 
do! Z în „dado/nir. % Intre al nostru damă şi maghiarul ~ 
nolni resultă dară o pură asemănare de azard, Ipotesa de 
gunificafiune se susține crășt printrun argument. La Litvan! 
cântecul poporan se chiamă daina, de unde damoh—a cânta 
cântece poporane, damolopis—cäntäref, daininsnkas—poet etc. 
Identitatea de formă si de semnificafiune între român .| dažna 
si litvanul Zaza e perfectă. In limba litvanä înse nu există 
de loc epenteticul z, astfel că prototipul dana ar fi acolo o 
imposibilitate. E posibil totuşi ca Litvanil să fi împrumutat cu- 
vintul gata dela Români. Acest împrumut sar justifica prin 
următâreiedoă împregiurări: 1. vorba dama nu se află în 
limbile slavice, cu car! Litvanif sînt în cea maj strînsă încus- 
crire; 2. Românii si Litvanit cată să fi trăit o dată în vecinătate, 
deși in relafiunf ostile unif cu aiții,de vreme ce limba nösträ 
exprimă până astădi ideia de inimic şi de păgân prin «litfä 
rea» %. Dacă însă z în dana nu e epentesă, ci gunifica- 
fiune, atunct motivele de a admite împrumutul devin slabe. 


V Piotet, Les origines indo européennes, Paris, 1863, in-8, $. 2, p. 479— 80. 

a cf. Boller, în Sitzungsberichte der Akademie, hist-phil. Cl, Wien, 1857, in-8, 
t. 23 p. 409. 

32 Alexandri, passim. 
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Daci! si Litvanif puteai să fi conservat vorba, fie-care pe 
o cale independinte, din zestrea comună ario-europeă, cu 
atât mal mult că numirile poporane de cântec nu pré se 
ïaŭ dela străini. Ori-cât de îndelungată a fost vecinătatea nó- 
stră cu Slavii, noi n'am primit totuși dela dinșii nici un ter- 
men de acestă natură. Vedeţi dară, d-lor, că argumentele 
pentru şi contra între dana şi dina remân până aci de forţă egală. 

Filologii europei n’aü cunoscut vorba română darna. 
Er s'a mărginit, prin urmare, a cerceta originea daznez lit- 
vane. Johann Schmidt bănuesce formațiunea e! din letticul 
d-t, a danfa 83. Schleicher dice că ea „pâte» să derive 
din litvanul deja- plängere, dejouti—a se plânge °*. Ambele 
aceste păreri, nesusfinute prin nemic, isoleză cu totul pe 
daina de restul limbilor ario-europee. Pictet o înrudesce 
cu celto-irlandesul dar și cu persianul danah, 3° dar nu 
explică pe z din „daina“, ceiä-ce răpesce acestei etimolo- 
gie orf-ce valöre. Albert Weber, un indianist de prima or- 
dine, combate pe Pictet, identificând pe dama cu zendicul 
‚daöna. El maï adaugă un fapt förte ponderos. Deși în san- 
scrita clasică lipsesce corespondintele regulat al zendiculut 
daöna, se află totuși în dialectul mai vechii din imnele ve- 
dice, unde figureză sub forma «hama. 36 Fick se pronunţă 
şi el pentru identitatea litvanului Zaza cu zendicul daena, 
admitend ca prototip comun forma dans. 5 lată dară că Eräst 
nu ma! scit cul să dal preferință! gunificatiunil sati epenteser? 

Dosarul trebui rev&dut. Am comis, pöte, vr'o scăpare 
din vedere. Este adevărat că zin »zäzne din «mane» e epentetic: 
dar acest z să fie óre comparabil cu z din gaina? In mätne, 
cäine, pälne, et&. i se intercaldzä înainte de z, acest z find 


3 Apud Fick, op. cit, 96. 

“1 Schleicher, Lilauische Grammatik, Prag, 1856, in-8, p. 120. 
35 Op. eit., II, 481, 

% Weber în Beitr., IV, 278, 

" Fick. } o, 
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îns& urmat de o vocală móle, nu de un æ sai ăca în 
„darnär. Apor z se intercaleză acolo după un & saŭ å, nu după 
un a clar. Ore se află în limba română un singur exemplu 
de zepentetic preces de un a clar şi succes de un na sati pă? 
Nu se află. Din contra, una singură din aceste doi clausule 
ajunge pentru a împedeca nascerea epenteticuluf z. Asfel în 
mână din „manus» vocala ce precedee obscură, dar epentesa 
totuşi nu intervine din causa finalului 4, pecänd la plural 
ea îşi face loc în „mäzniler, fiind-că după z urmeză de astă 
dată o vocală móle. Chiar de ’naintea nasalei labiale 7 în faimă 
din latinul „fama”z nu este epentetic, ci metatetic, furişându-se 
prin analogiă din dz/amă în loc de defamið din „diffamiar. Aşa 
dară 7 în dană nu pöte fi epentesă. Gunificafiunea a cästigat 
procesul. 


Acum să formulăm sentința. Radicala ıy} (dhi) însemneză 
în limba sanscrită a cugeta; în zendica œ? si ’n perso-acheme- 
nidica E Yyy (dhi) —a vedé; persianul |„u4J(didan). For 
ma participialä este dhöna sai dîzâ — cugetat, vedut. De 
aci gunificafiunea haină, daâna, dana, ce=va cugetat sai ve- 


qut, Ta înţelesul de cântec deja în acea epocă pre-istoricä, în 
care familia arlo-europeä nu se trunchfase încă în ramura aricä 


și ramura europeă. Litvanii şi gintea tracică, cel puţin fracfiu- ` 


nea sa dacică, conservă acestă antică semnificafiune, transmi- 
tând'o apof Românilor. Gintea persicä, din contra, modifică 
sensul primitiv al cuvîntului, schimbând pe «cântec» în «lege», 
după cum și latinesce carmen, cântec, a căpătat cu timpul în- 
felesul de formulă judiciară : «cruciatus carmina” saü „roga- 
tionis carmen”, pe când exemple contrare de trecere ogicä 
dela alege” spre «cântec» nu ne întimpină nicăiri. Observăm a- 
cesta pentru a justifica prioritatea semnificafiunif de cântec 
asupra semnificațiunii de lege. Dacii şi Litvanit aŭ fost dară 
singuri dintre töte n&murile congenere, cari aŭ păstrat in- 
tactă în fond şi în formă pe dana, una din mostenirile cele 
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mai frumöse ale primordialei limbi ario-europee, care ne 
arată pe sträbunif nostri comuni, cu mult înâinte de cele 
mai vechi inscripțiuni monumentale, numind poesia scuge- 
tare» şi „visiune”, după cum numiati pe Dumnedgei «luminos»! 

X. Acesta ne strämutä, d-lor, pe terenul filosofic, sub 
raportul căruia filologia comparativă, sfera fiind forte grea 
Şi förte delicată, a fost până aci mat puţin studiată, dar 
unde se asteptă dela ea, cu tot dreptul, ma! multe revela- 
țiuni positive decăt dela ori-ce altă sciință sociologică. 
Urmărind semnificafiunea unu! termin în timp şi în spaţii, 
ni se desfäsurä de ’naintea ochilor, cu tötä plasticitatea na- 
turef, psicologia şi logica umanităţii, filosofia cea adevărată, cu 
totul diferită în legile sale de evolufiune de ceia-ce declamă 
de pe catedră discipolii luy Hegel saii umbrele lui Schop- 
penhauer, cari călătoresc une-orf atât de departe de mar- 
ginile cele normale ale spiritului uman, încăt un simplu mu- 
ritor nu maf scie cum să deosebescă pe un filosof de un 
nebun... Nebun, iată o vorbă care pâte servi ca specimen 
despre modul cum judecă un popor prin bunul sei simţ, 
resfrângându-se apoi judecata în limbă. Când noi dicem 
«nebun», indicâm o bölä, o lesiune a facultăţilor intelectuale 
si afective, după cum se exprimă medicii. Vorba eur nu im- 
plică reutate. In unele ferf, din contra, înnebunesc tocmai! cei 
maï bunt, Er bine, filosofia nösträ poporană se pronunţă altfel. 
` Descompuneţi cuvîntul pz- 447, «non-bonus”, şi veți vede că 
pentru Român, întocmai după scöla aşa numită utilitară a I'n- 
glesului Bentham, este o nebuniä de a fi cine-va reù... Rež, 
iată o altă vorbă. Latinesce «reus» însemna pe orl-cine a- 
vea un proces: «reus est, qui cum altero litem contestatam 
habet, sive is egit, sive cum eo 'actum est.” 3% Omul cel 
mai bun pöte să aibe un proces. Asa credeţi dv. și aşa 
cred mai cu scmă avocaţii. Poporul român e cu mult maï 





38 Aelius Gallus ap. Fest v, raus. 
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aspru. Formând pe rež din «reus», el declară prin însăşi a- 
cesta, că nu pâte fi de trébä nict päritul, niet pärisul, căcr 
cel adevărat buni nu se legă de nimeni, și nici alții nu se 
legă de dinsit. Precum Românul află «reutatea» în tribunale, 
tot așa limba sanscrită găsesce norma reutăți! în comerciü. 
In imnele vedice cuvintul pani, care însemneză pe negufitor, are 
adesea înțelesul de «reù» si chiar de «tălhar.» 3% D. Teodor 
Mehedintfanu, când'dicea o dată la not în Parlament că comerciul 
este o hofiä organisată, vorbia pe nesciute limba sanscrită. Ca- 
lomniă! vor striga comercianții. Negreșit; dar ce să faci! aşa cre- 
de filosofia poporană, care nici o dată nu caută nod în papură... 
"A căuta nod în papură, tată nu un cuvint, ci o frasă întregă. 
Un idiotism absolutamente identic exista în limba latină: 
„in scirpo nodum quaerere.” Fest reproduce versul lur Enniii: 
Quaerunt in scirpo, soliti quod dicere, modum , . . 40, 
S'ar pute admite că legionarii luy Traian aŭ adus acestă 
energică imagine din Italia, deși nic chiar sub August ea 
nu se maY întrebuința în Roma, încăt avea deja nevoe de 
a fi comentată. Dar cum Gre să ne explicăm o altă frasä 
română, a cări! păreche ne întimpină la Tamisa, şi apo! toc- 
mal în India? Pentru a exprime o rapediciune extremă, poesia 
nösträ poporană dice: asbâră ca gândul». Gândul e consi- 
derat ca non-plus-ultra de räpediciune. Ei bine, în Rigveda, 
cel mal vechiu monument al literatureY. sanscrite, no! citim 
de asemenea: mano na—autı, «el se duce ca gândul.» î' Ne 
aducem aminte aceiași ideä în Shakspeare : 
I will be here again, even with a thought... 42, 
As avé si vë mai vorbesc, d-lor, despre importanţa 
etnografică, s’ar puté dice chiar monopolul filologiei compa- 
, rative pentru constatarea adevăratei origini a unei națiuni. 
Adesea o singură literă, un Æ schimbat în z sai un 2 tre- 


3 menfey în Kz, VII, 15, 

“0 Festus 7. scirpus. 

11 Schweizer în Ke, I, 15%, 

42 Shakspeare, Iulius Caesar, act. 5, sc, 8. 
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cut in A, restörnä teoriele cele mai voluminöse asupra pre- 
tinse! descendinfe a unui popor. Ar mat trebui să ating 
măcar in trec&t rolul antropologic al filologier comparative, 
ma! ales față cu noul drapel de eröre la modă, rädicat de 
ilustrul Darwin. Abisul între om şi maimuţă este — limba. 
«Numa! prin limbă omul e om». 45 Partisanif luy Aomo-simia 
ar fi datori, prin urmare, să probeze ma! intäiti şi ma! pe 
sus de tâte, întrun mod conform sciinfel linguistice, nu 
printr'o fraseologiă evasivă după o cum face maY de curând 
Hăckel, posibilitatea nasceriY limbei umane dintr'un goril 
sati un cimpanze... Dar óra a sunat de-mult. Imi reserv 
dreptul de a reveni, pâte chiar adesea, asupra misiunii et- 
nografice şi antropologice a filologiei comparative. De astă 
dată vë cer încă o minută, nu pentru a vě mat obosi prin 
vro lungă analisă pe tablă, ci pentru a preveni printr’o 
francă declarafiune pe ace! ce vor bine-voi si pe viitor a 
asista la acest curs. Vë rog, d-lor, să nu vă așteptați a 
audi dela. mine exclamaţiunY patetice. 

Patriotismul e dreptul cel mat scump şi cea mal sarră 
datoriă 3 fie-cäruf cetäfen; nu însă pentru a deveni in sci- 
inţă o pedică la cercetarea adevărului, fie acesta plicut sau 
urît sub punctul de vedere momentan al susceptibilitäfiY na- 
fionale. Debutänd la Universitatea din Lipsca, Georg Curtius 
a început prin a spune, în discursul seŭ de deschidere, că 
filologia comparativă consideră orl-ce limbă ca ce-va rars- 
național. *î Dacă se Yertä dară unu! filolog de a ’st arăta 
patriotismul, apoY nu în falsificarea realități! după un cala- 
pod premeditat, ci numat în preferința, pe care cu tot dina-/ 
dinsul o va da studiufür proprie! sale limbi în comparatiune 
cu cele-lalte. Şi eü, d-lor, după cum v'aţi încredinţat chiar 


33) W. aHumboldt Sümmtliche, Werke, III, 252: „Der Mensch ist nur Mensch 
durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, müsste er schon Mensch sein“, 

14) Curtius, Philologie und Sprachwissenschaft, Leipzig, 1862, în-8, p. 9: „Eine 
jede Sprache ist ihrer Grundlage nach etwas transnationsles,* 
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în lectiunea de astä-dt, voiü cerceta tot-d’a-una mal cu drag 
limba română, dar nici o dată nu voiü uita că sciinfa e 
sciință. A=A este d'o potrivă adevărat pentru umanitatea În- 
tregä. Afară din acest sanctuariii mě vor pute sgudui si 
pe mine emoțiun personale de orf-ce natură; aci insă, pe 
acestă catedră, desbräcänd pe ež pentru a îmbrăca pe sa- 
cerdote, nu voii cunösce si nu voiii recunösce decăt numa! 
veritatea ! 


LECTIUNEA U. 


LUNI, 21 OCTOBRE 1874, GRELE 7—8 |, SERA 


FILOLOGIA PROPRIĂ SI FILOLOGIA COMPARATIVĂ. 


PERIODUL EMPIRIC: 


INDIĂ, GRECII ŞI ROMANII. 





I. Recapitularea lecfiunii trecute. Diversele numi ale filologiei comparative. — 
II. Ce este filologia propriă? — III. Diferinţa între filologia propriă și filologia com- 
parativă. — IV. Inrudirea între ambele, Origines cuvîntului nifel. Deosebirea de me- 
todă ca singurul punt esențial de separafiune între filologia propriă și filologia com- 
parativă. — V, Existata acâstă din urmă la Indi și la Greci? ”Ayhwssoç și mläccha- 
Filologia comparativă în Pârva-mîmânsă şi'n Platone. Fonologia seiticä in Aristofan.— 
VI. Importanța epitetului öpöykwooo: în scriitorii greci. Vocabularul african comparativ 
al lui Eudox.— VII, Slăbiciunea etimologică a Grecilor. Originea cuvîntului pn)-qens.— 
VIII. Cine era ĉiyhwsooç la Greci? Filologia comparativă la Romani. Grecul Tyrannion 
în Roma. Impărțirea istoriei filologiei comparative în 2 perióde. — IX. Varrone. Com- 
paratiunile sale greco-latine, Originea cuvîntului tigru. Incapacitatea lui Varrone de a 
recundsce identitatea în diversitate. Rolul digammeila Greci. Etimologiele curat latine 
ale lui Varrone. — X, Originea cuvintelor agua și mare, Ideogramele apei. Importanța 
limbei române în filologia comparativă ario-europeä. — XI. Meritele lui Varrone. Limba 
monumentelor și limba rustică. Se vesbună. — XII Verriü si prescurtatorul seü Fest. 
Comparatiunile greco-latine ale lui Verriü. Originea cuvîntului alb, — XIII. Verriü ca 
părinte al fonologiei comparative. Fonologia à la champignon in Platone, Rolul inter- 
mediar al sonului r după Schuchardt. Confusiunea între f si h la Latini gila Români. 
— XIV. Căte-va parodie de filologiă comparativă în secolul nostru: Marle, Helfferich, 
Lexieonul Budan, Baronzi cu Slatina, Societatea Academică cu dulapul și ciubucul. Ca. 
pitanul Fluellen. 


Wer fremde sprache nicht kennt, weiss nichts 
von seiner eigenen. 
Cine nu cunösce limbi străine, nici pe a sa 
propriă nu pricepe, 
Göthe. 


Domnilor, 

I. In lecțiunea precedinte am aruncat o cätäturä asupra 
unor aplicafiun! maY märefe ale filologiei comparative. Aţi 
vedut cä, prin descifrarea monumentelor scrise, maf ales a 

3 
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literaturelor egiptenă şi mesopotamică, nestrăbătute enigme 
pentru generafiunile trecute, ea desmorțesce nesce glasuri 
amufite de mii de ani. V'am arătat apol în ce mod, urcân- 
du-se şi mai sus pe scara timpului, ea isbutesce a recon- 
strui trăsurele cele maï caracteristice ale aceler epoce, cu 
lung şir de secolf anteriöre celor mai vechi remășițe grafice, 
pe când töte poporele ario-europee formai încă o singură 
tulpină. Am atins, în fine, însemnătatea filologief comparative 
în privinţa filosofică, antropologică şi etnografică. Dar vor- 
bindu-v& despre töte acestea, am comis, d-lor, o curiösä 
scăpare din vedere. Materia ce ne preocupă nu face alt ceva, 
în ultima analisă, decăt a explica numile a tot ce stă in ra- 
port cu cugetarea umană. Limba este nomenclatură. EY bine, 
fiind vorba tocmaf despre sciinfa numilor, eŭ nu vam ex- 
plicat propriul et nume: f/o/ogză comparativă. 

Aş dori a îndrepta acestă distracfiune; dar observ că 
lucrul nu este atăt de ușor, precum se pare la întăia vedere. 
Cestiunea e controversată. Una și aceiași în fond, filologia 
comparativă pörtä d'o cam dată mai multe numi diferite. 
Unit o boteză glotticä sati glottologiä, dela atticul picirra — 
limbă ; alții alergä la o expresiune latină cam barbară: 
linguistica; alții Eräsi vulgariseză aceiaşi ideă prin sfrach- 
wissenschaft, science of language etc. Töte aceste numi insem- 
nezä pur şi simplu „sciinfa limber”. Dar «sciinţa limber» este 
o vorbă elastică, aplicabilă mat mult sati mat puţin la felurite 
lucruri: la filosofia graiului, la fisiologia organului vocii, chYar 
la studiul unul singur dialect. Numat prin metoda comparativă 
limba a devenit materiă de sciinfä, şi numa! prin acestă me- 
todă ea iși pâte mänfine înalta posifiune pe care a reușit să 
ocupe. Numele acestet sciinfe trebui! dară să exprime cu orf- 
ce preţ elementul comparaţiunii. Cum înse? A dice: „sciinta 
comparativă a limbet», ar fi nu numaf necorect, căci se pot 
compara unul cu altul mat multe obiecte, adecă «limbile», 
ér nu «limba», dar si pre-lung tot-o-datä, lung si incomod 
ca acele porecle spaniöle feudale din căte dece cuvinte, de 
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cari altă dată își bătea joc Cervantes. Asa este; inse reul 
Sar înlătura prin adopfiunea unui ecuivalent sintetic grec 
sati latin, astfel că sar dice bună-6ră: „glottologia compa- 
rativă» sai «linguistica comparativă». Contra unu! asemenea 
nume eŭ as avé puţine de dis; dar nimeni nu la întrebu- 
ințat pănă acuma, şi de aceia — înțelegeţi bine, d-lor — 
nu'mi vine la socotelă, chiar dacă ar fi forte potrivit, a'l 
întroduce pe neaşteptate tocmai! eŭ, venit cel de pe urmă, 
Tot ce'mi e permis, este numai dörä de a alege pe vre- 
unul din numile deja cunoscute, justificând apoi preferința 
pe care o voiii arăta unuia dintre töte. Dacă alegerea mea 
a cădut asupra «filologiei comparative», sim dator a vă da 
semä despre ceia-ce m'a condus la acâsta. Intäiü, este ter- 
minul cel maï întrebuințat, dacă nu în Germania, cel puțin 
în Francia, în Anglia, in Italia şi 'n America. Acesta înse 
mar fi încă pentru adopfiunea sa un motiv destul de puter- 
nic, căci noi, Românii, ferä constituțională, scim förte bine 
că nu tot-d’a-una majoritäfile aŭ dreptate. Există alt ce-va 
cu mult mai legitim in favörea numelui «filologiă compa- 
rativă». Dar mar 'nainte cată să ne. întrebăm: ce este f/ologia 
în genere? 

II. Filologia, după cum arată însuși numele ef, nu se 
ocupă cu mba, yidiooa, ci cu cuvintul, Moyog, luându-se acesta 
în sensul cel ma; înalt ce i se pâte da, adecă ca manifes= 
tafiunea artistică a cugetăril. ' Limba este graiti natural; cu- 
vîntul e graiü cult. Nu înse ori-ce graiü cult interesă pe filologia 
propriă, ci numai cel resfrânt în literatură; şi nu în orf-ce 
literatură, ci numai în aceia care are trebuinfä şi posedă ap- 
titudinea de a fi limpeditä prin critică. Precum anatomul 
dissecă corpul mort pentru a pute înțelege pe cel vii, tot 
astfel filologul prin studiul literaturelor mörte ajunge a re- 
vărsa lumină peste cele viue, pe cari Y-ar fi cam grei a le 
despica, fiind pline de vietä, de mișcare, de neastâmpăr, încăt 


1 C£. Herman, jos und -pâccu, în Neue Jahrbiicher für Philologie und 
Pedagogik, 1869, 
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nu se supun operaţiunii cu atătă pasivitate, Aşa dară sfera 
filologului este cultura literară antică, Acestă sferă i se pre- 
sintă sub felurite aspecte, El pöte s'o studieze la un singur 
popor saŭ numa! la un grup 6re-care: de aci filologiă cla- 
sică, orientală, grecă, latină, sanscrită, ebraică etc, El pâte 
de asemenea să'și afintescä privirea asupra une singure 
` ramure saü sub-divisiuni a studiului filologic : gramatică, le- 
xicologiä, mitologiă, poetică etc, Pe căt de necesară e filo- 
logului cunöscerea cea mai profundă a limbei! de care se 
servă o literatură antică, pe atäta de străină îl este orY-ce 
limbă necultä. Filologia Gueugwehono, adecă a «poporului din 
ferä murdară», precum se chiamă un trib de Irochesi în 
America nordică, ar fi o absurditate, Pöte să existe totuși 
o filologiä finesä, înse numa! dela 1835 încâce, de când 
s'a desmormihtat din bordeiele Finlandier sublima epopeă 
Kalevala. Si aci vë rog, d-lor, a observa bine trei punc- 
turi förte importante: 1. O literatură nu este neapărat 
scrisă, dar numa! prin transcriere ea devine accesibilă une! 
lucrări filologice, er pănă atunci trec une-ori vecuri de con- 
servafiune curat orală, după cum veţi vedé, într'o altă lecti- 
une, despre Veda sanscrită si /Zada Grecilor; 2. Literaturele 
poporane, deși conservate pănă ’n dilele nöstre, represintă 
intr’o mare parte o treptă antică de cultură, așa dicând cri- 
stalisată ; 3. Ideea de anzīcate diferă după popöre, astfel că 
în Francia limba lui Corneille şi Racine este modernă, pe 
când pentru noi, Românii, stilul lui Cantemir în „Divanul lu- 
mi!» a devenit de-mult o venerabilä vechitură, deşi Cantemir 
se născuse ma! încâce decăt Corneille si Racine. 

In acest mod filologia propriä are o sferă de acţiune 
forte îngustă. Ea este restrinsä în cercul literaturelor vechi 
sati învechite. Și acesta nu e încă tot. Chiar pe un teatru 
atăt de strimt o ma! mărginesce metöda. Comparafiunile pe 
o scară vastă if sînt interdise. Pentru a înţelege pe Platone, 
de exemplu, trebui să cunosc! bine era unde a lucrat şi epoca 
în care a trăit, dar maï nevoe de a sci mai mult decăt a~ 
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täta. O excursiune cronologică ce-va mat în sus de secolul 
V înainte de Crist, sati o excursiune geografică ce-va în 
laturi de Grecia, &tä maximum de întindere ce fi se impune. 
Din dată ce vef merge pré în sus saü pre în laturi, căutând 
pe Platone în Elada mitologică sad comentändu’] prin Buddha, 
cele mai de multe ori în loc de lumină veï căpăta o desă 
întunecime. Chiar reuşind în acestă periculösä întreprindere, 
nu ma! faci filologiă propriä, ci archeologiă sai alt ce-va. 
Nemic ma! legitim, negreşit, decăt cäsätoriele momentane 
intre diferite sciinge pentru a ajunge la resultat prin forțe 
comune ; adesea chiar numai astfel se pote descoperi ade- 
vărul; dar aceste asociațiuni ad-koc nu desfiinfezä totuși firea 
cea statornică, sferele şi metodele precise ale fie-căria din ele, 

III. Nu sciù, d-lor, dacă am fost fericit de a vě da o 
schiță corectă si clară despre ceia-ce este filologia propriä. 
In ori-ce cas, cele spuse, chiar dacă le-aţi fi înțeles numa! 
pe jumătate din causa incapacității mele de a le exprime 
mal bine, sînt de ajuns pentru a distinge întrun mod ra- 
dical scunfa lteraturelor antice de scunfa comparativă a dim- 
belor. Deosebirea între ele merge pănă la un fel de oposi- 
flune diametrală. Filologia propriă studiază si ea limba, inse 
numa! ca mijloc spre înţelegerea literaturei; pentru filologia 
comparativă, vice-versa, limba e ţintă, ér literatura nu este 
decăt instrument, ba încă förte parţial, majoritatea graiurilor 
umane fiind lipsită de cultură literară. Filologia propriä, cre- 
scută in admirafiunea a tot ce e maï frumos şi mat înalt, 
nu pöte profana delici6sa limbă a luy Homer, punend'o alä- 
turi cu graiul abla articulat al unui Hotentot. Filologia com- 
parativă, din contra, nu se conduce de nici o preocupafiune 
estetică, Pentru dinsa tâte limbile d'o potrivă se bucură 
de cea mat perfectă egalitate de'naintea legii. Adesea chiar 
se întemplă că o limbă de tot obscură, vorbită de un mic 
popor nu numa! fără literatură, dar şi fără vre-o însemnătate 
politică, e considerată ca tocmai una dintre cele mat im- 
portante, Astfel sint limbele: albanesă în munții Epirului, 
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litvană în bălțile Rusiei occidentale, bască in Pirenef etc., 
asupra cărora filologia propriä rare-ori se pogörä pentru a 
le arunca o privire de despreţ. Eï bine, dacă antagonismul 
între ambele sciințe e atăt de pronunţat, cum dară atunci să 
le înrudim prin nume? 

IV. Filologia comparativă a devenit sciinfä prin alätu- 
rarea limbei sanscrite, care nu se mai vorbesce de peste 
doă mii de ant, cu limbele grecă, latină şi gotică, de ase- 
menea morte de ma! mulţi secolf, conservate töte numai 
prin monumentele lor literare. Inainte de a se fi putut zä- 
misli sciinfa comparativă a limbelor, trebuia dară să existe 
mai änteiü de töte filologia propriă a literaturelor sanscrită, 
grecă, latină si gotică. Chiar astädf când, devenită deja o 
puternică individualitate, filologia comparativă nu se mai 
teme a imbräfisa totalitatea limbilor, fie ele culte saü ne- 
culte, totuși ea nu pâte dobăndi nesce resultate de o per- 
fectă certitudine despre originea unufY'cuvint decăt pe calea 
filologiei proprie, adecă urmărindu'l în literatură, din timp 
în timp si din spaţii în spaţii, sub töte formele interme- 
diare prin căte trecuse. Vë daŭ un exemplu. 

Acolo unde Moldovenir dic Zufintel, italianesce pochi- 
nello, din latinul paucus, *Daueinus, *paucinellus, ? not ăştia 
din Muntenia întrebuinţăm cuvîntul de o origine cu mult maï 
obscură : »zfel. După semnificafiune si după formă, dv. lesne 
recunösceff din capul locului că zzfe£ este un deminutiv; înse 
deminutiv din ce? care sä’Y fie positivul? #2? nıf? mar... étă 
o întrebare peste putință de resolvit fără ajutorul filologiei 
proprie. Pentru a descoperi originea lui zf, trebui să aler- 
gaţi cu orf-ce prețla monumentele literare ale limbei române, 
şi atunci vă veţi încredința cu mirare dar tot-o-datä cu cea 
mat deplină siguranță, cumcă acestă vorbă, abia din doă 
silabe, este o composifiune förte interesantă din patru ele- 


2 Steluţa pusă de'naiutea unui cuvint indică în 'inguistică o formă ipotetică, 
reconstruită prin analogia. 
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mente deosebite! Să luäm dar cea mai veche tipăritură în 
limba nösträ, Psaltirea diaconulur Emanoil Coresi din a doua 
jumătate a secolului XVI, alăturând mai multe pasage din 
ea cu textul dintr'o edifiune română modernă a psalmilor 
luy David. 


Coresi : 


Ps. 8: înmicşuratai el cu zes ceva 
de îngeri... 
— 16: doamne de wxeşkì de pa- 


Psaltirea din 1857 : 


micguratu-)’ai pre dinsul ujin 6re- 
ce decăt îngerii 
Dâmne, din fufin de pre pămînt 


mint inparfio în viaţa lor... imparft pre ei în viața lor... 
— 36: şi încă xeşkèìt şi nu va fi şi încă ufin, şi nu va fi păcă- 
păcătosul , . . tosul 
— mai bine peşiit dreptului decăt mat bine este ujin celut drept de- 
bogăţie păcătoşilor ... căt bogăţia multă a păcătoşilor, 
— 54: neskit suflet... impufinarea sufletului. ., 
— 104 : era neskitä măsură. ., era ei la număr ff... 
— 106: vitele lor nu zeskite. . 3 dobitöcele lor nu le-a impufinat. . .* 
Av&nd românesce cuvintele zescare, nesce şi nescine, con- 
trase din zu-scit-care (nescio-qualis), zz-scză-ce (nescio-quis) 
si nu-sciŭ-cine (nescio-quinam), este evidinte că eşki al lui 
Coresi s'a contras tot aşa din »u-sei-cät (nescio-quantum), 
er deminutivul normal din »eske fiind zeskfel, printr’o nouă 
contracfiune resultă de aci actualul fe. Să mărturisiţi inse, 
d-lor, că fără Coresi, fără literatură veche, fără filologiă 
propriă, var fi fost absolutamente imposibil de a reduce pe 
nıfel la nescio-guantum ! 

Judecaff acuma, căt de grea și soväitöre este sciinta 
comparativă a limbilor în privinţa acelor dialecte cărora A 
lipsesce cu desăvârşire cultura literară anteridră. A=C şi 
D=G sînt doă e:uafiunf străine una alteia, pe cât timp nu 
se cunösce o ecuafiune transitâriă C=D, singură care Iertä 
a identifica pe A cu G. Făra zeski nici o dată nescio-guan- 
Zum nar put fi regăsit în zefel. Dacă dară filologia propriä 


* Psaltirea, sine loco 1577. in-4, în biblioteca Societăţii Academice din Bu- 
eureseh. 
1 Psalmii, Bucuresci, 1857, in-32, 
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a fost așa dicend crescătorea filologiei comparative, și dacă 
ea nu incetezä nici astädY de a'i fi cea ma! devotată söfä, 
de ce öre să nu semnalăm prin înseși numile lor acestă in- 
timă legătură? Este ce-va pre-aristocratic de a separa prin tit- 
luri de mosiä pe nesce rude atât de apröpe, botezând „mon- 
sieur le marquis de Seignelay» pe fiul burgesului Colbert. 
Ar fi mai nemerit, pe unde se pâte, ca numirile diverselor 
sciințe să imiteze pănă la un punctterminologia chemică, în 
care însăşi formula îţi arată ceia-ce este și ce nu este comun în 
doă corpuri diferite. Când vede cine-va HO şi SO}, — 
înainte de a sci că cel inteiü e apă și cel-l'alt e acid sulfuric, 
înțelege deja că ambele se despart prin Æ si S, dar se apropiă 
prin O. Inse deosebirea esenţială între /f/o/ogză şi fi/ologră 
comparativă să consiste öre numai în proprietatea acestei 
din urmă de a fi f/ofogză X comparafiune? Eñ cred că da. 
Este unica deosebire esențială, de unde aŭ provenit apo! 
tote cele-lalte diverginfe, din ce in ce ma! pronunţate. 
Am spus, d-lor, că filologia comparativă nu este în esență 
decât f/o/ogză X comparafiune. E förte lesne a constata ade- 
vărul acestei aserfiunf. Luaţi ori-ce ramură a filologier pro- 
prie şi permitefi’i un moment de a'și întinde privirile prin 
comparaflune asupra tuturor limbilor în genere; pe dată dispare 
scopul literar, căci studiul va imbrätisa ma! multe dialecte 
lipsite de literatură. Acest scop dispărend, îl va înlocui, vrind- 
nevrind, ţinta curat linguistică. Gramatica filologică va de- 
veni gramatică comparativă, lexicologia filologică — lexico- 
logiă comparativă, mitologia filologică — mitologiă compa- 
rativă etc. Vom ave chiar o poetică comparativă, cärifa un 
German s'a şi încercat nu de-mult de a'f pune temeliă.* Să 
facem acum o verificafiune inversă. Dacă veţi răpi dela filologia 
comparativă metöda prin care ea se distinge, o veţi reduce 
în aceiaşi clipă la filologiă propriă. Ne maf putend compara 








> Westphal, Zur vergleichen len Metrik der indogermanischen Völker , în Kz, 
IX, 437 -58, 
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töte limbile, ba nici doă saü tref, ea se va mărgini numa! 
în literatură. Prin urmare, dacă metöda comparativă este 
singura causă fundamentală a diferențiării între ambele, nu 
există atunci pentru sciinfa ce ne ocupă nici un nume ma! 
potrivit, dintre töte căte s'aii întrebuințat pănă acuma, ca 
numele de fi/o/ogză comparativă. 

În ori-ce cas — și acesta o recunosc chiar Germanii, 
deși el nu admit de loc termenul „vergleichende Philo- 
logie? — în ori-ce cas, măcar-că sciinfa comparativă a 
limbilor se află, mai mult sati maï puţin, în relațiuni de aju- 
tor mutual apröpe cu tâte sciinţele sociologice şi biologice: 
etnologia, antropologia, filosofia, archeologia etc., înse nici 
cu una din ele mo stringe o legătură atăt de intimă ca aceia 
ce o unesce cu filologia propriă. Istoria sciinfelor în Germania 
în secolul XIX, publicată mai dă&-ună-qi sub auspiciele A- 
cademiei Regesci din München, cuprinde filologia comparativă 
si filologia propriă, anume cea orientală, într'un singur vo- 
lum, și autorul acestei remarcabile opere, ilustrul Teodor 
Benfey dela Göttingen, mărturisesce că numat prin filologiä 
propriă a fost cu putință vigurâsa desvoltare actuală a filo- 
logief comparative. ® 

V. «Filologia comparativă», ca şi formulele chemice 
despre car! vam vorbit cu căte-va secunde inainte, sem- 
nalcză dela cea ănteiă privire cela-ce este şi ce nu este co- 
mun celor doă sciinfe înrudite. Una e F, cea-l’altä FC. Am- 
bele sînt «filologie», dar numa! una dintrînsele e «compa- 


ê Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft und orientalischen Philologie in 
Deutsehland, München, 1869, in-8, p. 7: „So vieles die Sprachwissenschaft auch selbst 
„ziemlich oder fast ganz rohen Sprachenbeschreibungen zu entnehmen vermocht hat, 
„80 beruht ihre bisherige eigentliche Entwickelung doch wesentlich auf den Sprachen: 
„welche durch ausgezeichnete philologische Bearbeitung in ihren thatsächlichen Erschei- 
„nungen fast oder ganz festgestellt, zur theoretischen Betrachtung wie von selbst aufforder- 
„ten, ihr Thtir und Thor öffneten und den richtigen Weg, die geeignete Methode zur Erfüllung 
„der sprachwissenschaftlichen Aufgaben mit verhältnissmässiger Leichtigkeit erkennen 
„liessen. So waren es denn auch vorwaltend Männer, welche in der strengen und 
„exacten Schule der classischen Philologie ihre Bildung erhalten hatten, die in der 
„Geschichte der neueren Sprachwissenschaft sich hohe Verdienste erwarben ete.“ 
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rativă». Acestä din urmă singură më interesä in cursul met. 
Programa ce mi-am tras me opresce întrun cerc bine defi- 
nit, în care më grăbesc a reîntra. Dacă ar fi vorba despre 
filologia propriä, ar trebui să desfășur aci de’naintea dv. 
admirabila perspectivă milenară a progreselor ef, începând 
dela comentatori Vedelor în India şi dela exegeţii poemelor 
homerice in Elada. Un Cäkatäyana, un Yäska, un Pänini, un 
Amarakosa, un Aristarch, un Apolonii Discol etc. etc. ni-ar 
conduce, printr’o lungă galeriä de corifei, până la Wolf si 
Ritschl. Dar pe not, incä o datä, ne privesce exclusivamente 
filologia comparativä, ba incä numal acea ario-europeä. Rare- 
ori voiü pute recurge la linguistica semitică sat la cea 
turanică, în car! nu mě simfesc a fi destul de competinte. 
Aşa dară: omul de când öre începuta el, într'un mod cât de 
rudimentar, a pune fafä’n față ma! multe limbi, silindu-se a 
trage conclusiuni Gre-cari din asemănarea lor saŭ nease- 
mănarea? Acesta e cestiunea. 

Ori-ce comparafiune presupune un minimum de doï 
termini: A se compară cu B. Să ne facem dară întrebarea: 
Indii si Elenit, atât de inaintaff în filologia propriä, cuge- 
tataii eï vre-o dată de a alătura una cu alta măcar doä 
imbi? Nu. „Nici o dată — dice Max Müller — un Elin nu 
«Şi-a dat bătaia de cap de a învăţa o limbă străină. Şi cum 6re 
aS'o fi făcut, când lui tötä lumea i se părea împărţită în Greci si 
„in barbari, ér barbarii erai priviţi ca &yAooooı, 6meni fără 
«limbă! El considera cu mândriă ca un privilegiu de a vorbi 
«grecesce, si numia cu despref jargonuri pănă si dialectele 
«strîns înrudite cu limba grecă.»” In aceiaşi disposifiune lin- 





? Lectures, first series, III. — Pentru istoria în anticitate a ramurei linguistice 
din filologia propriü disă si cestiunile filosofice relative la limbă, vedi: Lersch, Die 
Sprachphilosophie der Alten, Bonn, 1841, in-8; Steinthal, Geschichte der Sprachwis- 
senschaft bei den Griechen und Römern, Berliu, 1863, in-8; Max Müller, A history 
of ancient sanskrit literature, London, 1859, in-8; &oldstücker, Panini, his place in 
sanskrit literature, London, 1861, in-8; Egger, Apollonius Dyscole, Paris, 1854, in-8; 
H leist, De Philoxeni Alexandrini studiis etymologieis, Greifsw ud, 1365, in-8 ete. 
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guistică anti-comparativä, ca să dic aşa, se aflati Indii. Pen- 
tru eY ori-ce străin era Ag (mlâc'c'ha), ceia-ce sar pute 


traduce prin „mormäitor”, dela radicala = (ml&c’h) — a 
mormăi. Ar fi fost un sacrilegiti de a pune in paralelă cu 
nesce «mormăiture» o limbă numită Aa (san'sk rta), adecă 
«perfectă», deşi în fapt acestă necontestabilä superioritate 
sar fi constatat mai bine tocmaf printr'o asemenea compara- 
fiune. Indii desprefuiaü atäf de mult pănă şi dialectele indice 
cele mai apropiate de sanscrita, încăt pe unul din ele nu- 
miau sirigoese, may (paigic'ha), ér pe un altul Jmba şer- 


pilor, ATAT. (nägaväda).® 

In Pürva-mimänsä, un comentar la Vede, compilat din 
observafiunile mat multor scholiaşti, ne întimpină pe icl-colea 
căte o interesantă notifä despre o semă de cuvinte barbare 
furisate în sanscrita ; dar aceste excepfiunY, posteriöre epocei 
greco-romane , pe de o parte nu sînt vechi faţă cu prodi- 
gi6sa anticitate a literature! vedice, erä pe de alta — ele 
naŭ în vedere comparafiunea, ci numa! expulsiunea acelor 
vorbe profane din literatura cea sacră a Indiet. ° Un exemplu 
analog, dar şi mat sporadic, ni presintă filologia elină. Pla- 
tone citeză vro tre! cuvinte grece, pe cari le crede împru- 
mutate din dialectul tracic al Frigianilor.*” Intr’o altă lecfiune 
eŭ voii avé a reveni asupra acestor tre! cuvinte, dintre cari 
cel puţin unul, precum veţi vedé atunci, n'a fost frigian. Ort- 
cum să fie, chiar lăsând la o parte erörea, totuşi dela aceste 
trei cuvinte, cari si ele par a obosi pe marele filosof, ast- 
fel că, după ce le insirä, el se grăbesce a încheia frasa prin- 
trun fel de e/-caeteza : nal dia oAld,—e departe pănă la cel 
mai slab rudiment de filologiă comparativă ! In acelaş secol 





* Lassen, Instituliones linguae pracrilicae, Bonnae, 1837, in-8, p. 27. 
” Colebrooke Essais sur la philosophie des Hindous, trad. Pauthier, Paris, 
1833, in-8, p. 138—4l. 
„lat, Cratyla öp» toto tò voua tò röp pij Bopßupınav fi Tobto yàp obte 
paörov mposirhur karv Eldenvrg; pwy, papal t sisiy oñtws udth aukodvrsg Paye; opıngör 
T RUBARĂIVOVTE Ge RUL To “fe Bâwp xal mis vas val GAAL TONA. 
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cu Platone, nemuritorul Herodot menfiondzä în trecăt cäte-va 
vorbe scitice, persice, medice etc., dar nu le compară cu 
nimica, deși unele din ele îy oferfaü nesce asemănări förte 
ademenitöre cu însăşi limba grecă: bună-6ră sciticul rara 
(ucid) * ar fi trebuit săY aducă aminte pe elinul raraoou (lo- 
vesc). Tot atât de isolate, adecă fără nici o tendință com- 
parativă, ni se presintă cuvintele barbare preserate in cei- 
Valff scriitori greci, ma! cu semä in Alexandrinul Hesychit, 
carele înse aparţine deja une! epoce ma! noue, abia din se- 
colul III după Crist, "°? 

In loc de a compara vorbele străine cu cele eline, 
mândrilor fii ar Elader le plăcea ma! bine a ridiculisa tot 
ce venía dela barbari. Acestă ridiculisare devine une-orY 
förte instructivă. Aristofan, de exemplu, în aceiași epocă 
cu Platone şi cu Herodot, scâte pe scenă în comedia 
Thesmophoriazuse pe un Scit, care pronunţă vorbele grece 
după natura proprie! sale limbi. Să'mi permiteţi, d-lor, a vě 
da o ideă despre acestă scitizare a graiului elenic. Voit scrie 
pe tabli cuvintele cele rostite de Scitul lui Aristofan față 
cu aceleaşi scrise într'un mod corect: | 


Scitul : Grecesce : 
nvAdTtw pulorru | 
vn gwr) y=n 
onodp« Opodo 
near ea” | 
airgio aiYpia 
EnıTuueig end vueig 
Tuyargıov Hvyargıov et 
titti Tur Siov 
En Tov na EpYovnva pY=nr 





1 Herod., IV, 110: mată — xteivew. 


12 Tiasoar tvxai în M, Schmidt, Hesychii Lexicon, Jenae, 1864, in-8, t, 4, 


parte 2, p. 152—65. 
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osua oyua 

xw io 

xagievro xagiev u 
[4 7 

x.g00 yoo 

OTOTQEAO ENTOTGEXW.. 2 





Aristofan nu credea, negresit, că prin acâstă parodiä el 
procură pe nesciute filologief comparative moderne cel mat 
prețios material despre fonetica perdutei limbi scitice, așa 
precum se vorbia cu cinci secoli înainte de Crist. In adevăr, 
din tabelul, pe care "1 vedeţi, se dobândesce o conclusiune 
forte positivă, cum-că Sciţii nu aveaü de loc aspiratele 2%, 
th, phth şi ch, pe cari în cuvinte grece le înlocuiati prin 2, 4 
Zi şi k. Bietul Aristofan înse nici nu visa măcar că face ceva 
serios ! 

VI. Cu tâte acestea, nu se pöte contesta un caracter 
comparativ acelor pasage, în car! scriitorii greci, fără a în- 
tra cătuşi de puţin în amănunte, vorbesc despre alte popöre 
ca „având o singură limbă»: öuoyAwoooı. Ast-fel Strabone, con- 
timpuran lui Cesar, ne spune că Dacii si Geţir nu diferfaü 
în limbă de cet-P’alff Tracy,* între cari el pune pe Mist, 
Frigiani , Tribali , Bitinf etc., întindend gintea tracicä dela 
Carpaţi prin peninsula balcanică și Asia-mică pănă la Cau- 
cas si chfar ma! încolo. Dar cum öre, prin ce fel de 
procedură constataü Grecit la barbari acestă identitate de 
limbă? Ne-o spune tot Strabone întrun pasagiti förte re- 
marcabil ; singurul, pâte, în care apare în literatura elenicä 
un adevărat germene de filologiă comparativă. 

In secolul II după Crist, Grecul Eudox :in insula 
Kyzik, un navigator îndrăzneţ și neobosit, întorcându-se 
dintr'o expediflune maritimă in India, unde ’] trimisese re- 











15 Aristoph., Thesmopk., v. 1134, 1135, 1137 ete. 

u Strab., Geogr., VII, 3, $ 10 şi 13: tay Der&y önorkarton tois putty dvoncı.. 
dudphurro d’eloly oi Dawa! mois Tera:s. 

15 [bida passim, 
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gina egiptenă Cleopatra, văduva lui Ptolemeü Everget, a 
suferit un naufragiii pe câstele Africer. „Impins de vin- 
turi spre litoralul d’asupra Etiopiet, ela «descălecat pe ici- 
«colea, cästigänd amicia indigenilor prin distribufiune de 
«grâne, vin şi alte lucruri, de cari ef aveati nevoiă, în 
„schimbul cărora a căpătat dela ef apă si conducători şi şi-a 
„fücut o listă de unele cuvinte ale lor: anoyoayeodai te taw 
«önuazov &via”. Revenit apoi în patria sa la Kyzik, Eudox 
s'a decis acum a face o cälätorlä în gturul Africer cătră India. 
Din Marsilia prin Gibraltar el întră în Atlantica, navigând, 
după mai multe peripefie, „pănă cea dat peste nesce 6meni vor- 
«bind acezaşi limbă pe care Eudox o cunoscea din lista sa de 
«cuvinte: Ta aură UQATA pIEyyowevorg, ČTE mpoTepov AToye- 
«yganraı, de unde a conchis că ei sint acelaşi nim cu Etiopii : 
aGuoe9wnjg...»"6. lată dară vocabulare făcute într'adins pentru 
a recunösce cu ajutorul lor prin comparafiune înrudirea sati 
neînrudirea popörelor! Eudox începuse în miniatură, sînt 
acum peste doă mii de ani, celebra operă a lui Bleek: 
Comparative grammar of South-African languages, care abia 
la 1862 a pus o temeliä sciinfificä studiului limbelor neculte 
din Africa. Strabone vorbesce fără nici o mirare despre lista lut 
Eudox, anoyoayn, ca de ce-va förte obicinuit, ceia-ce ne face 
a crede că și'n cele-l’alte casuri de identificarea popörelor 
barbare din causa identității limbistice scriitorii greci se în- 
temeiaii pe nesce vocabulare analoge. Inse nici unul din 
acestea nu s'a conservat. Ce n'am da 6re noi, Românii, pen- 
tru a posede din mâna unui Eudox o dnoypayn) a limbet dacice! 

VII. Să reducem înse lucrarea luy Eudox si a semenilor 
sei la adevărata lor val6re. Chiar când li se int&mpla de 
a studia vre-o limbă străină, et o făceaii nu pentru limba 
însăși, ci pentru trebuinfe practice, fie comerciale sati po- 
litice. Afară de acesta, cu excepfiunea pasagiuluf förte ecuivoc 
din Platone, despre care vam vorbit ma! sus, Greci! nici 


16 7%, II, 3, $4. 
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o dată nu s’aü încercat de a alătura propria lor limbă cu 
vre-una din cele-l’alte, — un punct de plecare esenţial chiar în 
starea cea mai rudimentară a filologiei comparative, căci 
din doă sati maf multe limbi, puse față 'n față, cel puțin 
una trebu! să ne fie cunoscută întrun mod perfect, şi acestă 
cu greü pote fi alta decăt limba maternă. 

Grecii, ca şi Indii, dar intro proporfiune cu mult maï 
mică, nY-aü lăsat un bogat material curat filologic, inse nici 
măcar o presimfire căt de vagă despre sciința comparativă 
a limbelor. Lipsindu-le cu desevârşire acâstă din urmă, ef 
nu puteaii să'și explice nici chiar limba grecă, mat puţin no- 
rocosY în astă privință decăt Indii, pe cari in analisa san- 
scrite! if ajuta admirabila transparinfä de composifiune a 
fie-cärif vorbe din elementele sale constitutive, o transpa- 
rinfä fără păreche in restul familiei ario-europee, precum 
vě voii convinge, sper, în lecfiunile viitore."? 

Să vě daŭ, d-lor, un singur exemplu despre absurdi- 
tățile förte spirituale, la cari impingea pe filologi greci lipsa 
de comparafiune. Grecesce sînt doă cuvinte ireng; unul, 
cu ı scurt, însemneză pe amic; cel-l'alt, cu ı lung, scriin- 
du-se mai corect pıjArzıyg, însemneză pe tălhar. Pe acest al 
doilea, gıkıjeng—tälhar, Grecii nu scieat de undesä’l derive. 
După multă bătaiă de cap, dinsit aŭ ajuns la conclusiunea 
că el nu pâte proveni decăt din vpelentaı, a sustrage, a 
räpi, a fura. Töte sînt bune; dar cum de sa perdut vocala 
inițială aspirată ð? Fârte lesne — respunde filologia grecă— 
ea s'a sustras pentru ca să se arăte prin acesta cu atăt mai 
pipăit că este vorba de un tälhar: ó yapxAenung Evdsiav mort 
ou záow xat pawg tvGeav veðéčato.'® O f6iă umoristică, un 


1? Baudry, Grammaire comparée des langues classigues, Paris, 1868. in-8, t.1, 
p 25: „en sanscrit, toute syllabe a sa signification et sa valear propre; la langue a 
„conserve la, conscience de la composition d'où résultent les mota, Chacun d'eux, le 
„plus souvent, peut être consideré comme une petite phrase composée de mots élé- 
„mentsires,* 

1° Steinthal, Gesch. d. Sprachwiss , 342. 


48 FILOLOGIA COMPARATIVĂ LA GRECI 


Punch sat un Kladderadatsch, mar pute să inventeze astădi 
o etimologiă mai curi6să! Limba fură o literă din numele 
tălharului, pentru ca astfel să pedepsescă pe acela carele 
nu se sfiesce a fura pungi din buzunările altora! Printr'o 
asemenea penalitate, më îndoesc dacă tälharif s’att moralisat, 
dar e sigur că sciinfa nu putea să căştige, 

Îmi veţi spune inse : de unde vine enigmaticul pyMjrns, 
şi dacă era cu putință de a i se descoperi originea prin 
mijlocele de cari dispunea anticitatea? Da. Grecii scieaŭ 
fârte bine din propria lor limbă că m represintă pe un 4 
lung, pe care nu numa! că'l conservat intact cele doue mari 
dialecte elenice ma! primitive, doric şi eolic, de unde ’l găsim 
în odele luy Pindar, dar pănă si’n dialectele mat culte ionic 
şi attic ambele vocale alternă adesea în acelaşi cuvânt: bună- 
6rä îmxtw şi Adoxw (strig), de unde perfectul Adina lângă 
Moxa şi aoristul secund îhaxov; tot aşa perfectul Anoa lângă 
aoristul secund îiafov din Aaußavo (taŭ) etc. Sciind dară 
că m corespunde unul 2 lung, asfel că radicala în pnArjeng, täl- 
har, nu e decăt poi, Grecii nwar mal fi căutat acest cuvint 
in úgéheofa dacă le-ar fi fost cunoscută, nu dic maï mult, 
dar măcar limba latină, unde aceiași radicală cu același 
sens de „a înşela» le-ar fi esit înainte in fallo, falsus, fallax 
şi fallacia, Negreşit că comparafiunea cu limba sanscrită ar 
fi reversat o lumină şi mai întinsă asupra cestiunii, probänd 
că "n pnAreng şi 'n vorbele latine corespundătâre s'a per- 
dut un s inițial, că forma completă este opniujrns şi sfallo, 
că prototipul s'a păstrat maï bine chiar la Greci în opdiio,'? 
a da jos şi a amăgi etc.; dar şi fără acestea, limba latină 
ea singură, dâcă nu procura filologiei grece în privința lu! 
enijcms adevărul întreg, cel puțin o aducea förte apröpe. 

VIII. Comparaţiunea bilinguică este primul pas cäträ 
sclința comparativă a limbilor. Inainte de acest pas nu există 
nemic, căci — după cum Vam spus — orl-ce comparafiune 


> 








1? Curtius, Grundziige der griechischen Etymologie, Leipzig, 1873, in-8, p. 374. 
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presupune cel puţin do! termeni. Cu tot geniul lor speculativ, 
nici Grecii, nici chiar Indii, nu pot figura în istoria filolo- 
gief comparative. La Elini, a vorbi doă limbi — era un ter- 
men de ocarä, Jiykwooog, om cu doă limbi, însemna pe 
pungaș. Oricare să fi fost sensul metaforic al aceste! ex- 
presiuni, adecä om cu doă morale sati cu doä feţe, ea nu 
era menită nici într'un cas a încuragia pe cineva la stu- 
diul limbilor străine. Sciinţa modernă datoresce Indilor si 
Grecilor förte mult. EX nY-aü transmis gata generalităţi gra- 
maticale, distincfiunea între diferitele părţi ale cuvîntului, o 
ingeni6să clasificare a funcţiunilor graiului şi maf cäte altele, 
D-v. când diceţi: „casul genitiv» sai «dativ», nu v'aţi gän- 
dit nici o dată, pâte, că nu faceţi decăt a traduce pe nrwoıc 
yevınn) sati dorinn a Grecilor. Dar töte acestea nu sînt încă 
filologiă comparativă. Se cere alăturarea unu! minimum de 
doă ljmbi. Acesta se începe abia dela Romani. Predesti- 
naţi la dominafiunea lumii antice, o dominafiune inaugurată 
prin supunerea ma! multor popöre dealt ném pe însuși te- 
ritoriul Italiei, sai mai bine dic&nd chiar în gYurul Urbir 
Eterne, e! perduserä förte de timpurii, din interes practic, 
acel exclusivism naţional, acel despref pentru barbari, acea 
netoleranfä care distingea pe Indf şi pe Grect. 

Pentru Roman străinul era cel mult un inamic, „hostis»,2” 
nici o dată o turmă necuvintätöre, un „mlec’c'har sat un 
«&yimogoc>. A învăţa o limbă străină, nu era ruşine. Patriarcul 
poesiel latine, betrânul Ennii, se lăuda de a ave tre! su- 
flete, fiindcă vorbia tre! limbi: latină, grecă şi oscä.” Cul- 
tura elină, ma! cu sémă, devenise in curând” Tamillarä tuturor 
Romanilor de distincfiune. Pănă și fanaticul Catone, ba chiar 
necYoplitul plebeü Marii, aŭ fost siliți să vorbescă grecesce- 
Perfect! în doă limbi atăt de înrudite ca latina si greca, 
Romani! puteaü să concepă ceva în felul filologie! compara- 


% Cicer., De of., I, 12: „hostis apud majores nostros is dicebatur, quem nuno 


peregrinum dicimus.“ 
2 Aulu-Geli., XVII, 17. 
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tive, mai adăugând din când în când, pe o liniă inferiörä, 
căte o excursiune în diverse dialecte italice. Dot 6meni de 
genii, ambii din fecunda epocă a lui August, represintä 
întrun mod strălucit fasa romană în istoria comparafiuniY 
limbilor : Terentius Varro, pe care amicul sei Cice- 
rone îl numia cel maf învățat fii al Romei: «doctissimus 
Romanorum», si Verrius Flaccus, pe care, deși nu'l puneaü 
atăt de sus contimpuranif sei, totusf secolul nostru este dator a'l 
recunösce fără excepfiune ca pe cel mat mare linguist al anti- 
eitäfir. Chiar filologii elini deveniati comparativ! în Roma. 
Un contimpuran al lui Varrone și amic cu Cicerone, Grecul 
Tyrannion, asedändu-se în capitala lumii s'a grăbit a scrie 
un tractat special despre originea elenică a limbei! latine; 
tractat cunoscut astădi, din nenorocire, numai după titlu: 
regt nic “Puuninng Grahenrou örı €oriv En tig Ehmviniic.2? A 
dice că latina derivă din grecă, este ca si când sar apuca 
cine-va să dovedescă prin dardba—barbe şi frunte=front, cum=că 
limba română e fiica limbei francese; dar totuşi, bine-răii, este 
deja un germene de filologiă comparativă, şi chiar unicul 
germene posibil pe căt timp comparafiunea se mărginesce 
în doă limbi, în loc de a se întinde asupra unu! grup întreg. 
Linguistif antici cunosceaü și ei diferite limbi, adesea într'un 
număr destul de însemnat, dar mat nici o dată ef nu com- 
parai mat mult de doă în privința unuia si acelufasi cuvînt. 
Vorba latină asemănată cu o vorbă gr&cä nu se punea tot- 
o-dată față 'n faţă cu vorba celtică, oscă, umbrică etc., deşi 
acestea erai nu ma! puțin asem£nate. 

Metoda bilinguică distinge nu numa! pe Romanf, dar 
în același grad, cu nesce excepfiunf imperceptibile, pe toți 
căți sai ocupat după aceea cu studiul limbilor în periodul 
empiric al filologiei comparative. In orf-ce ramură a cunoscin- 
felor umane empirismul se mulfumesce cu puţine fenomene, 
pe când sciinfa se întemerază pe mulțimea observaţiunilor, din 


* Lersch, Die Sprachphilosophie, II, 104. 
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confruntarea, cărora cump£nindu-le, ea scöte legi. Tot așa în 
istoria filologiei comparative periodul empiric se caracterisä 
abia prin doă limbr; periodul sciinfific, din contra, se di- 
stinge printr'o tendință din ce in ce maf poliglottică. Periodul 
empiric se întinde dela epoca lui August pănă la... nu 
sciù, d-lor, cum să vě spun. A qice pănă la 1800 — e pre 
mult, pănă la 1700 — pré puţin. Secolul trecut forméză nu 
un period separat, ci ca un fel de crisă între cele doă pe- 
riöde, un moment de transifiune, de luptă, când ideele sci- 
inţifice încep deja a se mișca, dar încă nemic positiv. Pe- 
riodul empiric cuprinde peste tot vr'o șepte-spre-deci secol. 
Să nu vă speriaţi, d-lor. Secolif sînt ca si ţerile: nu pre- 
tutindeni se află locuitori. Un petec de pămînt în Belgia e maf 
împoporat decăt immensitatea Saharer. Cei șepte-spre=dect 
secol! din periodul empiric ne vor ocupa cel mult doä 6re... 

IX. Varrone a trăit maf o sută de anf șia scris mat o 
sută de cărți. Era vărsat aprope in töte sciinfele şi arfile. 
Archeologiä, strategiă, agricultură, navigafiune, filosofiă, ` 
istoriă, poesiă, el a scris de töte, „de omnibus divinis 
humanisque rebus», după expresiunea luf Cicerone. Pe no! 
înse ne interesă aci numai tractatul seü «De lingua latina». 
Acestä operă cuprindea 24 de cărţi, din cart s’aü conservat 
abia 5, cart nici ele nu sînt complete??. 

Comparafiunea greco-latinä j6că in Varrone rolul cel 
maf important: vilulus — itakög, aries — don, malum — 
uăhov, miiium — wehivn, taurus — tapoc, domus — döwog, 
ovis — dic, nox — vý, mensis — wiveg, bos — Boc, novus — 
véoç, edo — ðw etc. Căte o dată Varrone gäsesce cuvîntul 
latin in cele-Palte dialecte italice. Intr'un locel recurge tocmaï 
la limba armenä. «Tzgru — qice Varrone — însemnéză la Ar- 
«men! sägetä; e! numesc așa nu numal pe animalul cel pes- 
«trit de felul leuluf, pe care nimeni încă n'a putut să 7] prindă 
«Vii, dar şi un fluvii forte furios».?1 In adevăr, dela rădăcina 





22 Cf, Wilmanus, De Varronis libris grammaticis, Berolini, 1864, in-8, 
se De l lat, V, 100. 
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FAR (tg), a fi ascuţit, noi găsim pe &g7- cu sens de sägetä 
in tâte limbile persice, începând dela zendicul 42/77, ?* deşi 
acestă vorbă lipsesce ramuref linguistice europee. fë Compa- 
rafiunile lu! Varrone sînt înse sigure numai atunci când cu- 
vîntul latin e quasi-identic cu cel străin prin sunet si prin sem- 
nificafiune. Din dată ce dispare căt de puțin acestă quasi- 
identitate, nu-i mai remâne nici o busolă, nici un criteriti 
care să'l povăţuiască. Ast-fel el compară forte bine pe im- 
perativul latin d (mergeţi !) cu imperativul grec ize ; etä deja 
un început de morfologiă comparativă, punendu-se față ’n față 
până şi formele gramaticale ; înse acestă cale nu’l duce departe. 
Varrone nu pâte găsi nict o înrudire la Greci şi la Latini între 
presintele indicativ al aceluia-și verb: eo şi im; o miopiătot 
atăt de curiösä ca și când ar dice cineva că vorbanösträ gu- 
furatu derivă din latinul guźtur, nu înse şi cuvintul g%, precum 
nici gâzizzul. Intr’un alt pasagYu Varrone compară pe providere 
cu reoideiv, căci aci, grafiä lui ro pus în cap, asemenarea între 
ambil termeni este așa dicând duplä ; dar tot dinsul, cu cäte-va 
rănduri mai sus, nu recunösce nici o încuscrire între wzdere 
şi ideiv. Lipsa lui ro şi disparifiunea digammei în id e de 
ajuns pentru a’l încurca. Ce e digamma, v& este cunoscut, 
d-lor, din gramatica grecă, Sciţi de acolo că acest sunet, 
care se pronunţa ca ceva intermediar între z si v, bună-6ră 
ca englesul w, se scriea prin dot 7’ suprapust, adecă ca la- 
tinul F, de unde if vine şi numele de „di-gamma». Sciţi de 
asemenea că alfabetul ionic n'o avea, fiind conservată numa! 
în dialectul eolic şin unele inscripţiuni archaice. Totuși în 
poesia homerică digamma se pâte încă restabili cu ajutorul 
prosodiei. De exemplu, când Homer dice: zăy jdE idwv (ve- 
dendu'l) — alegem într'adins un cuvint cu rădăcina id — 
de'naintea lui ı se restituä digamma: zov de Fıdaw, căci 


"5 Gosche, De ariana linguae armeniacae indole, Berolini, 1847, in-8, p. 42, — 
Justi, Handbuch der Zendsprache, Leipzig, 1864, in-8, p, 134.— Lagarde, Gesam- 
melle Abhandlungen, Leipzig, 1866, in-8, p. 201 — Vullers, Lex., I, 487. 

26 Vedi totuși o ipotesă a lui Fick, in Kz., XX, 361. 
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altmintrea ar fi trebuit să se contragä în rò din. *’ 
Töte acestea le sciți deja; ceea-ce voiü adăuga aci, ca un 
resultat proprii al filologiei comparative, este numai că în 
cele may multe casurf prin digamma se înlocuesce la Greci 
primitivul v, pe care Latinit, eräst în cele mai multe casuri, 
îl păstreză intact. Astfel latinul v; si grecul Fıd aparţin la 
aceiași rădăcină ax (vid). Varrone o ghicesce in Provi- 
derezngoideiv, dar n'o observă in videre-Ideiv. Cu alte cuvinte, 
el pöte discerne pe A=A numai in composifiunea 4 + A = 
.@+A, acoloadecä unde identitatea devine ma! palpabilă prin 
aglomerafiune de elemente asem&nate. 

Când ir lipsesce de tot un termen de comparaflune, când 
vorba latină nu se regäsesce sub aceiași formă şi cu același 
sens nici la Greci, nici la ceï-ľalțy Ital saü pe alur! în a- 
propiare, Varrone e si mai încurcat. El derivă atunci pratum 
(țarină) din paratum (ceva gata), sub pretext ca țarina e gata 
fără muncă: „quod sine opere paratum». Panis (pâine) i se 
pare a proveni din panus (fuior), fiindcă — dice el — pâinea 
avea altă dată forma de fuior. Lux (lumina) se nasce din 
luere (a deslega), căci lumina deslegä intunerecul: „ab luce 
dissolvuntur tenebrae”. Scutum (paväza) este secutum (tăiat in 
bucăţi), fiind că se compune din bucăţi tăiate etc. -Precum ve- 
deți, în /uæ el nu male în stare de a recunösce pe Ayyvoc 
(felinar), Aevxog (alb), aupı-Auxn (semi-luminä); nică în scutum 
pe oxevn) (haină) si oxðtoç (pele). O schimbare căt de mică 
în sunet saü în semnificafiune il face pe dată să'şi perdä 
cumpătul. Nu ma! vorbim despre pratum sait panis, pentru lim- 
pedirea cărora if trebuia sanscrita. Dar ceia-ce nu se pöte 
ierta nici chiar lui Varrone, este de a nesocoti o identitate 
atăt de pipăită precum este aceia între narrg si pater, ori 
între yıwv (zăpadă) sat geiua (Ernä) şi /zems (Ernä). Pe rems 
el derivă din multi imöres (multe plot)!! Apoi lăsând pe 
maro la o parte, deduce pe pater din patere (a se ivi), dând 


2 Ci Hoffınanz, Quaestiones homericae, Clausthaliae, 1848, in-S, t, 2, p, 26 sq. 
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acestei nenorocite etimologie o explicafiune dintre cele ma! 
ecuivoce, pe care îmi veţi permite, d-lor, de a nu vă tra- 
duce: «pater quod patefaciat semen, nam tum esse concep- 
tum patet, inde cum exit quod oritur”, 

X. Pentru Varrone, ca si pentru toţi filologiY din perio- 
dul empiric, consónele eraŭ ceva, vocalele nemic. El ar fi 
ris decă i sar fi spus că un a nu se preface în ae, nict vice- 
versa. Agua (apa) — dice Varrone— vine din aeguus (oblu). 
Semnificafiunea si forma se opun d’o potrivä acestei etimo- 
logie. Dela aeguus, ce e drept, Romanii numiaii aeguor saü 
aeguora immensul luciü al mării. Vastitatea oceanului are un 
aspect de immobilitate. Marea se pare a fi o întindere mörtä. 
Insuşi cuvintul mare, goticul marez, celto-irlandesul muir, sla- 
vicul more, grecul uapog in Apuyi-wapos, precum se chiamă 
în mitologia elenică un fiii al lui Poseidon, deul oceanului, 
— derivă din rădăcina 4, (mar), a muri, de unde sanscri- 
tul AG (maru) — pustietate 28 si numele wz07f2 in töte limbile 
ario-europee. Nici o dată înse şi la nici un popor proprie- 
tatea de oblu n'a caracterisat pe apa în genere. Din con- 
tra, apa este tot ce pâte fi maï nestatornic, mai mişcat, 
mai ne-oblu, Acestă undulositate s'a resfränt până şi în scri- 
erea ideografică a popörelor primitive, cari recurgeaü la 
ingeniosul mijloc de a “şi zugrävi ideele. Ierogliful chinez 
pentru apă, cuang, presintă zigzaguri : 4 ; ierogliful egipten, 
nun, de asemenea: anna, Chinesi nu sai înţeles c 
Egiptenii, ci ai represintat unii şi alţii, fie-care. într'un mod 
independinte, prima impresiune ce o lasă omului aspectul apei, 
întocmai precum sörele a fost ideografit de cäträ dinşii d'o 


potrivă prin ieroglif C) Chiar litera ebraică mem, Y). care 
însemn&ză apă, oferta de’nteiü forma ideograficä 0 19. Falsă 
sub raportul semnificațiunii, etimologia varroniană agua=aegua 
e nu ma! puțin falsă în privința former. In æeguus, archaicul 


33 Curtius, Qrundziiye, 333, 


2 Beugseh, Hieroglyphisch-demot, Wörterb,, 737. — Farrar, Chapters onlan- 
guaye, London, 1873, ın-8, p. 126, — etc. 
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azguos ,5* ai — precum sciți din lecfiunea trecută — este o 
gunificafiune dinz. Rădăcina lui aeguus cată dară să aibă un 
7, care nu seputea sui la gîn agua. Prin urmare agua, sub 
nicfun punt de vedere, nu pöte fi acgua. Imi veţi spune înse că ar 
fi curios a pretinde dela Varrone cunöscerea sanscritului WU 
(ap)—apă, zendiculut az, perso-achemenidicului {ij îi TẸ (âpi), 
huzvareticului 45, parsicului âw, persianuluf Si (âb) etc. etc, 


Asa este; şi chiar să le fi cunoscut, el n'ar fi înțeles core- 
laţinea între ad si agua, căci — să nu ridefl, d-lor — nu avea 
fericirea de a sci romănesce. Al nostru apa din agua lar fi 
convins pe dată că aricul az nu este nici el alt ceva decăt o 
modificare fonetică dintr'un primitiv akva, operată sub in- 
fluinfa regresivă a labialei v, care dentăii și-a acomodat 
pe guturalul Z, adecă la prefăcut într'un sunet mai înrudit, 
într'o altă labialä, în £: din a£va — apva, er după aceia s'a asi- 
milat însuşi v acestui 2: din afva — appa, după cum se şi află 
scris în Vede, de unde apoi simplul az. Când vam spus, d-lor, 
că prin intermediul limbei române Varrone lesne ar fi putut 
surprinde nu numai identitatea între aricul a5 şi latinul agxa, 
dar și prioritatea acestui din urmă, vě ruga! de a nu ride. 
In adevăr, marea importanță a forme! nostre ada din agua pen- 
tru a restabili pe un a£va primitiv, mal vechiu decât sanscritul 
ap, a fost constatată de-mult de catră doi maistri în filo- 
logia comparativă, pe cari nu! ameţia asupra limbei române 
vre-o predilecfiune patriotică: Curtius %* şi Ascoli %. Ort-cum 
să fie, Varrone nu putea cunösce töte acestea. Da; înse el era 
in stare de a compara pe latinul agua cu vechia formă ger- 


3° Corssem, Ueber Aussprache etc. der lateinischen Sprache, Leipzig, 1868, in-8, 
t. 1, p. 374, 

31 Grundzüge, 412, nota. 

32 Ascoli, Lezioni di fonologia comparata del sanscrito, del greco e del latino, 
Torino, 1870, in-8, p. 78: „La speciale consonanza, che & tra la forma asiativa e l'apa 
arumeno o l’abba sardo, manifestamente non importa una speciale continuità istorica 
„fra questi e quella, poichė i due termini romanzi risalgono, come ve lemmo, alla fi- 
„gura latina: agua. Ma si può domandare, se ad un antichissiinoaku non rivenga alla 
stua volta, per analogo processo, tap- indo-irano..* 
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manică gva, având acelaşi înţeles de apă şi apropiându-se 
de cuvîntul latin până şi prin guturală 3%, Identitatea între 
agua şi akva se aruncă în ochi, chiar fără a sci cineva mat 
de'nainte legea de filologiă comparativă că vechiul germa- 
nic / corespunde tot-d'a-una latinului c, £, g. Incepend dela 
Cesar, Romanii cunosceaü forte de apr6pe pe Germani, cari 
tocmaf în timpul lui Varrone distruseră superbele legiuni 
ale luf Var. Cum dară atunci în tractatul „De lingua latina», 
unde no! am întălnit pănă şi o vorbă armenă, nu se găsesce, 
dacă nu mă inselä memoria, nici un singur cuvînt germanic??* 
„Să fi cunoscut pe a/za, este probabil că Varrone mar mai fi 
căutat în deşert pe agua în aegua. 

XI. La începutul acestei lecţiuni vam vorbit, d-lor, 
despre importantul punct în care filologia comparativă merge 
braț la braţ şi chiar se confundă cu filologia proprii disä. 
Acesta se întâmplă atunci când istoria unui cuvînt se cer- 
cetezä nu numa! prin comparafiunea diferitelor sale mani- 
festațiuni la mai multe nemuri congenere, dar ficä se urmä- 
resce pas la pas, din secol în secol, în monumentele lite- 
rare succesive ale unu! singur popor, cu scop de a ise des- 
coperi acolo forma şi accepțiunea cele ma! vechi posibile. 
Sub acest raport Varrone a adus mari servicie studiului com- 
parativ al limbei latine. Să vě daŭ vr'o doă exemple. «De- 
«rivafiunea cea mai probabilă a lui zane (diminefa) — dice 
«el — este dela manus, cuvint care la cef vechi însemna 
«bun, precum şi Greci! numesc cu venerafiune desdiminefa 
«paç aya%dv (lumină bună)», Acest pasagiu e admirabil, Ob- 
serv în parentesă, d-lor, că si romănesce, când cerul se în- 
seninezä, se dice că „se ră&sbună», adică se face mar bun. 
«Cascus — spune Varrone într'un alt loc — este o vorbă 
„sabinä, trecută şi'n limba oscă. Cu înţeles de vechiu ea 
„ne apare în versul luy Enniii: 

„Quam prisci casci populi tenuere Latini, 


33 Diefenbach, Vergleichendes Wörterbuch der gothischen Sprache, Frankfurt, 
1851, in-8, t. 1, p. 95 sq. 
24 Ci M. Müller, Lectures, IV. 


LECTIUNEA II 57 


aşi mai clar încă in Manilit: 


„Cascum duxisse caseam non mirabile est, 
„Quoniam Caron eas conficiebat nuptias, . 


«de asemenea in epigrama lui Papin contra unuf tinăr nu- 
„mit Casca etc.» Doä-treï pasage ca acesta rescumpără tote 
erorile luy Varrone! Une-orf el nu se sfiesce a trage lumină 
pănă şi din alăturarea vorbelor archaice cu idiotismele fe- 
rănesci, acestă nesecatä făntănă, abia atinsă chiar astăqi, de 
prefiöse descoperiri în filologia comparativă modernă. Asa, 
de exemplu, dicând că la Latinit cet vechi unum si multa 
erai sinonimi, Varrone adauge: «și astădi ţăranii (rustici) 
«când törnä vin in butoiü sati în burduf, pe cea întăiă 6lă 
„descärcatä o numesc multa»... Më opresc aci, Nu vă pot vorbi, 
d-lor, despre ceea-ce este nimerit, adesea forte interesant, 
în tractatul „De lingua latina» sub privinţa curat filologicä, 
unde înse elementul comparativ nu jöcä nictun rol si unde, 
tot-o-dată, Varrone nu face generalmente decăt a reproduce 
pe predecesorii sei Greci, începând dela Aristarch. Astfel 
sînt observafiunile sale despre analogia în limbă, despre im- 
portanfa casurilor oblice pentru etimologiă etc. Më grăbesc 
a vě face cunoscut pe un alt lucefăr, care întrece prin spi- 
rit critic şi lasă departe în urmă prin divinafiune pe con- 
timpuranul seü Varrone. 

XII. Do! scriitori latini de prima ordine din epoca lui 
August avuseră aceiaşi sörte de a fi omoriff de cäträ pre- 
scurtatorii lor: istoricul Trogus Pompejus si lingulstul Ver- 
rius Flaccus. Opera celur de’nteiü a fost ciuntită în secolul 
II după Crist de cătră un Justin ; cel-Palt, cu vr'o'sută de anf 
si mal tărdiii, încăpu pe grosolanele mâni ale unu! Fest. 
Mulfumit cu Justin şi Fest, căci lectura unor abreviațiuni nu 
cerea atătă muncă, publicul a uitat in curând pe Trog si 
pe Verriü, astfel că originalurile, ne maf copiändu-se pentru 
usul nimenuf, aŭ ajunsa dispäre din circulațiune. Prin acestă 
fatalitate, not posedem astăqi tractatul „De verborum signi- 
ficatione» numai in indigesta prescurtare a luy Fest, carele 
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se pare a fi adaus pe ici-colea căte ce-va dela sine, une-ori 
fără să observe că cuvintele sale contradic pe ale lui Ver- 
rii. Asa într'un loc latinul agnus (miel) este identificat cu 
grecul duvog, o comparafiune f6rte remarcabilă pentru acea 
epocă; pe când ce-va mal jos tot agnus se deduce din gre- 
cul apvog (curat). Acestă din urmă etimologiă, atat de in- 
feriörä celer de ’nteiü, nu cum-va aparține lui Fest? 
Absurda derivafiune a cuvîntului agua din a gua juvamur 
(de care ne bucurăm !) se potrivesce şi maï puțin cu geniul 
luy Verrit. Băgată între articolul despre aguaekcium si între 
acela ce se începe prin agua et igni, noi am fi dispuşi a 
o crede invenfiune propriă a lur Fest. M& veţi întreba înse: 
de ce atâta parfialitate pentru Verriii? Ore nu putea si el 
să greșescă, după cum greşise Varrone în derivarea lui 
hiems din multi imbres? Negresit; greşesce cäte-o-datä şi un 
Moltke, dar nu gresesce ca Benedek, precum si vice-versa 
nemeresce une-ori şi un Benedek, dar nu nemeresce ca Moltke. 

Comparaţiunile greco-latine ale lui Verriü sînt fără ală- 
turare mail dificile, basate pe o analisä maï profundă, decât 
ale lui Varrone. Ast-fel sînt: acus (ac) = axovi (cute), /upus 
= Avxog (lup), /ugeo = Muntw (întristez), Örevis (scurt) 
= fpayvg, cervus (cerb) = xepaog (cornut), deus (dei) = Prog, 
folium (16iă) =yullor, gloria = rog (gloria), penna (penä) = 
nerajvog (Sburätor) etc. Este un abis între cervus = neyaFög, 
etimologiă confirmată de filologia comparativă modernă, şi 
între comica opiniune a lui Varrone cumcă cervus se trage 
dela gero (port), fiindcă pârtă ceva, adecă nesce cörne mar. 
Prevenind pe Pott, 35 Verriü surprinde înrudirea grea de 
recunoscut între /ugeo si Muntw. Constatând pe brevis = Apaxus, 
Verrii avea mal puţin decât un pas pănă la Ævís (uşor) = 
&axvs (mic), doă etimologie €răși verificate astädf printr’o 
scrupulösä analisă sciinfificä. Era şi mat indräsnefä pentru 
acel timp ecuafiunea g/orza = „\éFog, pe care filologia com- 


= Pott, Wurzelwörterbuch der indo-yermanischen Sprashen, Detmold, 1867, in-8, 
t. 1, p. 1289, 
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parativă actuală a demonstrat'o prin forma intermediară 
clovosza*%, Pe albus (alb) Verriü îl compară tot-o-dată cu 
grecul aAyög şi cu sabinul aus, maï punând în legătură cu 
acesti trei termini numele Alpilor. Nici chiar sciinfa lin- 
guistică din secolul nostru nu pöte face ceva ma! mult, afară 
numai dörä de a mal adăuga cătră aceiași rădăcină al pe 
vechiul germanic e/dsz (lebedă). Inse, d-lor, nu aci este me- 
ritul cel mare allui Verriii. 

XIII. Aţi observat deja din prima mea lecţiune, când am 
analisat originea cuvîntului „dorna», că temelia sciinfel compa- 
rative a limbilor este fonologia, doctrina ce ne arată modul de 
trecere a unui sunet din limbă în limbă, ér în una şi aceiaşi 
limbă din secol în secol. Varrone nu avea în acestă privință 
nici o ideä determinată. El nu era în fonologiä mai tare decăt 
Platone, carele deriva pe or«oız (stare) din d leo (ne-mergă- 
tor), credend că silaba iniţială sZ s'a adaus din eufoniă, crescând 
ca un fel de cYupercä!?’ Pentru Varrone de asemenea apröpe 
tote sonurile sînt înrudite sai bune de înrudit. Intr'un loc 
el ne spune că Z și s trec adesea unul intraltul: „Jets 
inter se saepe locum commutant», afirmând astfel o impo- 
sibilitate fonetică în limba latină și ’n totalitatea limbilor, 
o imposibilitate fără excepfiune, căci chiar acolo unde 
în realitate un / a înlocuit pe un s, acesta s'a înt&mplat prin 
intermediul unui 7, adecä s=r=/. Rolul de transifiune al lui 
r sa resumat într'un mod forte ingenios de cătră ilustrul mei 
amic profesor Hugo Schuchardt dela Halle prin acestă figură: 


Pa a 
N 
en pi, 
A 
| 


38 g 


sii n Corssen, Kritische Beiträge zur lateinischen Formenlehre, Leipzig, 1863, in-8, 
p. ; 


” Pilat., Cratyl 
” Srhuchardt, Der Vokalismus des Vulgärlateins, Leipzig, 1866, in-8, t. |, 
pe 140, — C£ ibid, t. 8, p. 72, 
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Prin intervenirea lui 7, un s pâte deveni z, Z sai d; nici 
o-datä însă d'a-dreptul, după cum d'a-dreptul trece » sali d 
în / sat în 7. Întrun alt loc, comparând pe Zymphka (gina 
apei) cu nympha, ceia-ce este corect,?? Varrone adaugă în 
zăpăcelă că tot așa în Enniü Oérıç se scrie 7helis, fără să 
se gändescä măcar că este în vorbă /=x, ér nu un cas etero- 
gen isolat /=7/4, datorit în 7Thelis=Thels anume dissimi- 
lafiunif, spre a se înlătura vecinătatea a dot Z întrun cu- 
vînt străin, neobicinuit pentru urechla și gura Romanului: 
Necunoscută lur Varrone, fonologia în periodul empiric al 
filologiei comparative e fiica luy Verriii, cu același drept cu 
care în periodul sciinfific ea este — despre acesta într'o altă 
lecțiune — fiica lut Rask, Grimm şi Burnouf. 

Marele autor al tractatului „De verborum significatione” 
se silesce la fie-care pas a 'și da semă despre transifiunea 
normală a sunetelor, atât în limba latină după diverse epoce, 
precum și 'n comparafiune cu gräca. Dic&ndu-ne că silata 
este numele unu! fel de corabiä /44%, «a latitudine», el ob- 
servă că prin aceiași Æge, «consuetudine», s/ s'a perdut de 
'naintea lui / în s//ocus _locus (loc) şi 'n sths=4s (certă). 
Apoi constată că latinesce 7 înlocuesce adesea pe un s mat 
vechii, aducend ca exemple: melosibus=melioribus, majosibus 
= majoribus, lasibus = laribus, fesis = feriis, dasi= dari etc. 
In același chip ne arată că s a despärut une-orf de’naintea 
lui m în interiorul cuvintelor: dusmosum = dumosum, cosmit- 
lerezcommileve, casmenae=camenae. De aci prin fedus=hedus 
(ted), folus—holus (buruenä), fostıs=hostis (inamic), Jostta=hos- 
Ha (victimă), el ilustréză confusiunea între / şi A în limba 
latină, o confusiune pe care, dintre töte limbele romanice, 
aŭ mostenit’o mai cu sémă spaniola şi romäna, cäte-o-datä 
chiar în aceleași cuvinte, de exemplu: Aorno—=horn din fur- 
nus, cu deosebirea însă că la Spanioli / pentru f a remas 
numai în scriere, perdendu-se în pronunciafiune, pe când not, 








Savelsberg, Lauluandel von n in l, în Umbrische Studien, Kz., XXI, 102-5. 
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din contra, il rostim pe cät se pöte de clar. In tipäriturile 
române din secolif trecuţi aceiași vorbă, adesea pe aceiaşi pa- 
gină sai chiar în aceiaşi frasă, se scrie o dată cu f şi odată 
cu A. lată, bună örä, un pasaglu din „Vietele sfinților» de 
mitropolitul Dositeü: 

a , . . desupra turnà smâlă Aerdinte deu străbătut de laŭ fript, decis 
«laŭ bătut cu toege preste tot trupul de i sati înfipt clulinele prin carne, 
«deci€ Vaii băgat întro gropilä şai turnat pregiur dînsul uncrop flerdinte®®,..n 

Dar să revenim la Verriti. Correlafiunea între latinul s şi 
spiritul aspru al Grecilor nu pâte nici ea să '! scape din ve- 
dere. Ca specimen! despre acâstă „pro aspiratione Graecorum s 
littera posita», el citâză: Enta—septem (sEpte), ruse (ju- 
mătate), vim=—sz/va (pădure) tomeroc -serpens (şerpe), Ei—sex 
(sese), 6ixoc=sulcus (brasda). Varrone, întru cât îm! aduc 
aminte, recunâsce pe s=* numa! în sus (porc)=uc, unde înse 
nu era lucru greii, căci şi EliniY scrieai ovg. Apo! ca probă 
despre transițiunea lui d în /, Verriü aduce pe vechiul latin 
dacrima în loc de Zacrima, comparändu’l cu grecul daxgv. Ane- 
voe pöte să crâdă cine-va că tâte acestea ni le spune un 
biet «maître d’ecoler sînt acum aprâpe doä mit de ant! 
Și să nu uitaţi, d-lor, că no! cunöscem pe Verriü numa! prin 
caricatura luy Fest. Ce ar fi 6re, dacă am posede însuși 
originalul! 

XIV. Faţă cu înălțimea la care se rădicase Verriü la 
începutul perioduluf empiric al filologiei comparative, ér pănă 
la un punct chiar Varrone, este ciudat de a vedé mai puțin 
tact, o metödä mal fără frät, la unii linguisti din dilele nöstre. 
Am aci de'naintea mea căteva cărți, apărute abia de cinci- 
sese an! tocmai! în acea profundă si laboriösä Germaniă, 
care se pâte numi cu tot dreptul cuïb al sciinţei compa- 
rative a limbilor. Intruna din ele autorul, plecând dela un 
hvar, aduce de acolo numele Dunării prin următârea cälä- 
toriă sprincenatä: Avarjava—mhvanjava=dhvanjava — dhvanıva=- 
dhvanva, unde se opresce un moment ca la o rescruce, por- 


0 Bosofteiu, Sinazar, Iasi, 1683, in-f., la nov, 15, 
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nind apoi în doă direcțiuni, una maï lungă prin dhvanva— 
dkvanuva—dhanuva—danuba la Danubius, alta mai scurtă prin 
dhvanva—dhvanau=dhuonau la Donau!" Autorul celer-lalte 
cărți identifică vorba finesă gura (plug) cu latinul aurum (aur) şi 
cu egiptenul quru (bob), trăgând de acolo sublima conclu- 
slune că pe malurile Nilului turmele mäncaü nesce bob auriti. ?? 
Pe toţi înse t-aii întrecut filologi! nostri români, începând dela 
dicționarul etimologic publicat în Buda la 1825, compus de 
maf mulți autori în curs de peste trei-deci de ant: «a 
pluribus auctoribus decursu triginta et amplius annorum”, 
unde slava ving din eviafera și sia; din «debilis», ér cu- 
vîntul de tot noŭ däcan sati däcal, pe care ni Vaii dat Turcii 
in epoca fanariotică împreună cu meselicurile si zarzavaturile, 
[Jü (baqqal), se deduce din spaniolul čułonero?*3 Mi se 
va qice înse că la 1825 sciința comparativă a limbilor era 
pretutindeni in fasä. Asa este. Aveţi dreptate. Nor sîntem 
acum în 1874. Voiü lua dară o carte română esitä la lu- 
mină numai cu vr'o dof ant înainte. Este primul volum din 
«Opere complecte de George Baronzi». Complecte, nu complete; 
cunoscințele autorului în limba latină se arată astfel dela 
al doilea cuvint al titlului; și totuși d-sa este un latinofil în 
culme! Sciţi öre de unde vine numele orașului nostru Xazina? 
Slavonesce s/atna insemnezä «baltă» si «apă sărată»,** Nu! 
D. Baronzi protestă. Observând pe chartă că Slatina se află la 
trecätörea Oltului, d-sa ne asigură că acest oraş nu pöte fi alt 
ceva decât: «salus, loc de săltare dintr'o Romäniä în altar.*5 
La no! ma! există o grămadă dealte „Slatine», töte în nesce 
localităţi maf mult sad ma! puţin salifere, precum este dé- 
lul Slatina în Putna, satul Slatina în Muscel, părăul Slatina 
în Bacäü, monastirea Slatina în districtul Sucevei, isvorul 


11 De Marle, Ursprung und Entwickelung der indo-europăischen Sprachen, Hamm, 
1866, in-8, p. 497, 

2 Helfferich, Turan und Iran, Frankfurt, 186R, in-8, p. 28. 

43 Lexicon valachico-latino-hungurico-germanicum, Budae, 1825, in-8, passim, 

14 Miklosich, Lexicon palaeo-siovenicum, Vindobonae, 1865, in-8, p. 861, 

1 Maromai, Limba română și tradifiunile ei, Brăila, 1872, in-8, p, 79, 
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mineral Slatina etc. Ar fi interesant de asci, dacä si acestea 
töte aŭ servit pentru să//are! lată, din nefericire, un punct 
pe care nu'l lămuresce autorul minunatei «săltări dintr’o Ro- 
măniă în alta», executate negreșit pe podul de fer dela Sla- 
tina, căci altmintrea ar fi fost pre-pericul6să. 

Dar cesă mat vorbesc öre despre d. Baronzi si mai mulţialţi 
ca d-lui, când olinguisticä tot aşa de sältätöre distinge la not 
pănă si pe representafiunea filologică a Societăţii Academice! Să 
luăm cuvîntul cuc. Veţi fi avind naivitatea de a crede, ca si 
mine, că este turcesculcăn>(c'ubuk)? Er6re! Societatea Acade- 
mică ne spune că «cřubucu pote fi romanicu, formatu din tuus, 
«Si a nume d’in una forma Zudlacus...»*° Dulapul turcesc, 
«Is (dulab), are si el aceiași sârte. Societatea Academică 
dice: „a joca cuiva unu dulapu—a l’amagi cu mare dibăcia ; 
aa inverti dulapuri—a ambla cu insellatorie ; aceste d'in urma 
afrasi si alte asemeni, in cari intra dulapu cu acea-asi insem- 
«nare de artificiu, fac a presuppune cu destula probabilitate, 
«co cuventul se refere la dolu =dolus=00hoc...» 4? Societatea 
Academică n'are nevoe de a sci că la Turci 35 YX (dulad 
gurmag) insemnezä de asemenea a înșela pe cine-va, Er origi- 
nea acestui idiotism provine dintr'una din semnificafiunile cu- 
vintului 74/25 tot la Turci, adecă „rötä» si „scrînciob», de unde 
apof printr'o naturală metaforă: a învărti pe cine-va până 
la ametelä. Societatea Academică n'are nevoe de a sci că 
existinfa c?ubuculuă la Români este strîns legată de existinfa 
Zutunulut, «ss (tiutiun), pe care, chiar dacă am presupune că 
a fost cunoscut în Europa înainte de descoperirea Ameri- 
ce, totuși nu l'a introdus la not împăratul Traian ci Zu- 
lungiul, s55% (tutfungi). 

O asemenea filologiä comparativä, ilustratä aci prin doä 
exemple dintr’o mie, este fără aläturare inferiörä — nu dic 
genialului Verriii, dar pănă si lui Varrone. Ceia-ce caracterisä 


46 Glossariu, p, 167. 
41 Ibid,, 236. 
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lucrarea lexicografică a Societăţii Academice, dela un ca- 
pět pănă la altul, este: 1. Extrema pufinätate a limbilor 
puse în comparafiune, reduse în maY totalitatea casurilor la 
latina si greca; 2. Perpetua nesocotire a legilor fonolo- 
gice, basa linguisticer actuale; 3. Desevărșita lipsă de ele- 
ment istoric. Pe când deja Varrone își dedea ostendla, 
după cum aţi vedut, de a nu decide asupra formeř si 
semnificafiunif unui cuvînt ma! ’nainte de a’l urmări în mo- 
numentele cele vechi ale latinităţir: în Ennii, Manilii, Catone 
etc.,— Societatea Academică, din contra, nu aduce o singură 
dată măcar un pasagtu din Coresi, Dosoftei, Varlam, Can- 
temir şi cei-lalți scriitori români pănă la 1700, ba nici 
după 1700! Dacă periodul empiric al filologiei comparative 
se începe cu Varrone şi Verriü, atunct n'am ave óre dreptul 
de a pretinde că acestă Societate Academică face parte in- 
tegrantä dintr'o epocă si mai primitivă ? Lăsând'o dară în laturi 
ca pe un „hors-d’oeuvre”, mě voii întârce în lecfiunea viitöre 
la şirul istoric, întrerupt printr'o digresiune cam lungă, dar pe 
care am credut a fi necesară, căci misiunea acestei catedre, 
o misiune uneori desplăcută pentru acela ce profesă şi pen- 
tru unit dintre cei cel ascultă, este nu numa! de a arăta ade- 
věratul drum de urmat, ci tot-o-datä de a vë semnala maï 
de’nainte, ferindu-v& de ele, inselätörele poteci pe unde aŭ 
rătăcit alţii, Derivafiunea dwlapulur și a clubucului dela Rem 
şi Romul, îmi aduce aminte famosul raționament al capitanului 
Fluellen într'o dramă a lui Shakspeare. El dicea că Mace- 
donia sem&nä cu provincia englesă Monmouth, fiindcă în am- 
bele se află căte un fluviii în care se găsesce același fel 
de pesce, de unde conchidea apoï că si Alexandru Mace- 
donénul trebuia să fi semănat cu regele englez Enric V!*8 





4° Acestă apropiare între Finellen și o speciä de filologi, a făcut'o deja Bea- 
mes, A comparative grammar of the modern aryan languages of India, London, 1872, 
in-8, t, 1, p. t0. 
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PERIODUL EMPIRIC: 
EVUL MEDIU. — SCOLA EBRAIZANTA. 








I. Scăderea filologiei comparative după Varrone gi Verriü. Fonologia în Pris- 
cian. Barba -sagäl. — II. Clasificaţiunea fisiologică a sunetelor limbei române.— 
III. Corespondinfa fonetică faţă cu acomodaţiunea, asimilafiunea şi disimilafiu- 
nea. Bobotezä. Casurile progresive şi casurile regresive. ‘Innos şi tnnos. Cubitus= 
eoldo. — IV. Legile sociale ale alfabetului. D=]. Alt lucru mustätile, şi alt lucru 
blana. Sandhi şi vikära. — V. Filologia comparativă a lut Dante. Teoria o. Dreptul 
Tungusilor la germanism.—VI. Pretinsa importanţă linguistică a Rusaliilor. Ce a 
făcut creştinismul pentru filologia comparativă până la British Bible Society ? 
— VII. Prima colecţiune poliglotică a luitată-nostru. Aventurele lui Schiltberger gi 
bărboşia, Românilor. Quet ei inna barba! — VIII. Primul vocabular de limbi orien- 
tale. Turcismul Comanilor. — IX. Prima comparafiune între sanscrita şi limbele 
europee. Saum cuique tribuere. — X. Diferinţa între filologia comparativă bilin- 
guică greco-latină şi filologia comparativă poliglotică ebraizantä. Picardul ejou 
şi tzaconicul &Cod. Minunile lui Guichard. Ebraicul gab gi românul bag. Cum se 
vorbia in paradis? — XI. Filologia comparativă la Evreii din evul-mediü. Levi- 
ben-Gerson şi Grimm. — XII. Superficialitatea naturalisată prin scöla ebraizantă. 
M—s, r=g, t=v. Bombarda =rimbomba--ardet-da.— XII. Cum înţelegea Claud e 
Duret „originile, frumuseţile, perfectiunile, scäderile, schimbările, conversiu- 
nile şi ruinele limbilor“? Românii „gens ramassez de divers enåroits*.— XIV. Ta- 
tă-nostru romänese în Coresi, în Stroici, in Happel şi in Chamberlayn. Românii 
strămutați in Anglia. Perplexitatea unui naturalist Ungur gi a unui istoric German. 


Jak zgotowana do pisania karta... 
Ca o hărtiă pregătită pentru scris.. 
Mickiewiez, Dziady. 


Domnilor, 


I. Aţi vedut în lecţiunea trecută, pănă la ce înălţime 
puternicul genii al lui Verriü reuşise a rădica rudimentul 
filologiet comparative, Desfiguratä de cătră Fest printr'o 
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prescurtare insipidă, care a făcut să 6să din întrebuințare 
şi să se perdă pretiosul original, opera lui Verriü totuşi ne 
uimesce, sinulgând admiratiunea cunoscătorilor, asemenea unei 
pânze de maestro, stricate pe alocuri de timp şi de nedibăcia, 
restauratorilor.! Decă Verriü ar fi lăsat discipoli demni de din- 
sul, sciinţa linguistică, aşa precum o înţelegem noi astădi, sar 
fi născut cu opt-spre-deci secol înainte de Grimm şi Bopp; 
cu atât mai mult că Ruma Cesarilor, stăpâna materială a 
lumii, avea la dispositiune prin legionari mai multe limbi de 
tot felul, decât maï tärdiü Roma Papilor prin dominatiunea cea 
spirituală a stolurilor sale de misionari. Până şi Senatul Urbii 
Eterne ajunsese a fi o adunătură poliglotică. Şi ce dic Se- 
natul! când însuşi tronul imperial devenise ca un stal de 
teatru, pe care '] cumpăra sai apuca pe furiş, succedändu- 
se unii după alţii, când un Iber, când un Celt, când un 
Dalmat, un Got, un Sirian, sai cine mai scie cine! El bine, 
d-lor, în loc de a merge înainte, profitând de o temeliă deja, 
„aşedată şi de avuţia materialului grämädit cu timpul, filolo- 
gia comparativă n'a fost în stare de atunci incöce nici măcar 
de a sta pironită pe punctul unde o rădicase Verriü. Statio- 
narismul, ori-cât de rei în sine, ar fi fost un progres faţă 
cu pripitul pogoriş, pe care a început ea a se povärni în 
urma lut August. Toţi filologii latini posteriori sînt fără a- 
lăturare mai pe jos nu numai de Verriü, ci chiar de Var- 
rone. Më voii opri o secundă asupra celui mai celebru din- 
tre dînşii, famosul Priscian, ale cărui opt-spre-deci cărţi 
„Commentariorum grammaticorum“, scrise sub Justinian, au 
domnit fără contestntiune pe terenul latinităţii în tot cur- 
sul v&cului de mijloc. 

Voiu cita un singur pasaglu din Priscian. Să luâm prima 
cons6nă din alfabetul latin: b. Priscian dice: „B transit în 


1) Of. Corssen, Über Aussprache cte., I, 26: „der grösste Philologe und Al- 
terthumsforscher, den Rom gehabt hat, wenn man aus dem unschätzbaren Werthe 
der Excerpte des Festns und Paullus Diaconus auf das ganze Werk und den ganzen 
Mann schliessen darf, 
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„c, ut occurro, succurro. In f, ut officio, sufficio, suffio. In 
„9, ut suggero. In m, ut summitto, globus glomus. In p, ut 
„suppono. In r, ut surripio, arripio. In s, ut jubeo jussi“. 
Aşa deră, după Priscian, b pote să trecă in c, in f, in g, 
în m, in p, în r, în s, adecă apröpe in töte consönele! In 
acest mod nemic nu mai împedecă pe latinul barba, bună- 
órä, de a fi identic cu ungurescul szakal 36ii cu turcul Jlis 
(saqâl)—barbă, căci cel întâii b trecând în s şi cel al doilea 
în c, barba se metamorfosezä în sarca, de unde până la sagäl 
sai szakál nu e departe. lată ca ce fel de fonologiă făcea, 
cel mat ilustru dintre urmaşii lui Verriü! Priscian nu putea, 
să înţelegă că'n occurro din obcurro sau în surripio din sub- 
ripio, b nu trece în c sai în r, transitiune imposibilă în ori- 
ce limbă umană, ci numai se asimileză consöneı ce-i 
succede , adecă nu b=c, bar ete., ci beer, brarr şi aşa 
mai încolo. Inse, d-lor, ei am uitat că, acest curs fiind 
abia la început, unii dintre dv., mat novici în linguistică, 
sint încă, pote, tot atăt de inapoıati ca şi Priscian. V& sim 
dator, prin urmare, Gre-cari lămuriri. 


In cele doä lecţiuni precedinţi, sau întrebuințat deja 
expresiunile acomodaţiune, asimilatiune şi disimilațiune. In primn 
lectiune (pag. 26) ati vădut că Maghiarii în cuvîntul danalni 
din dala'ni au schimbat pe lin n „prin disimilatiune pentru a 
inlătura vecinătatea a doi 1%. In cea-laltă lectiune (pag. 55) 
v'am spus că descendinta vorbe: apa din akva s'a operat de'nteiii 
prin acomodatiunea guturalei k cu labiala v: „apva“, şi apoi 
prin asimilaţiunea ambelor labiale v şip: „appa“. Asemeni 
nodificări fonetice, provocate de influinţa altor sonuri inve- 
cinate, să fie öre de aceiaşi categoriă cu trecerea cea in- 
dependinte a lui d în l, despre care vam vorbit tot in lec- 
tiunea precedinte cu ocasiunea lui Verriü? Este invederat 
că nu. D=, fenomen substanţial, nedatorit conditiunilor 
` de vecinătate, basat numai pe natura ambilor termini ai 
ecuaţiunii, căci d şi Z sînt d'o potrivă doă consöne dentale 
sonore, se chiamă „trecere“, mai corect „corespundintä fo- 
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netică“ (Jautentsprechung); pe când ce din be in occurro sau 
rr din br in surripio, ca şi pv din œv şi pp din pv în procesul 
de derivatiune a laï apa din akva, sînt nesce fenomene ac- 
cidentale, accidentale chiar atunci când sînt puse în joc nesce 
sonuri omogene, precum este, de exemplu, dentala sonoră n 
şi dentala sonoră Z în cCisimilafiunea dalolni—danolni; acci- 
dentale , căci ele se operă din afară, nu din întru, 
II. Inainte de a vë explica acâstă diferintä, sim silit, 
d-lor, a vë familiarisa cu natura fisiologică a sunetelor şi 
positiunea lor relativă unul cătră altul. Asfel veţi pute mal 
lesne a vë da semă despre gradul de apropiare saü de de- 
părtare între ele. Iată un tabel având în vedere numa! limba 
română , dar servind tot-o-dată pentru clasificarea elemen- 
telor fonetice esenţiale ale tuturor celor-l'alte limbi. Vë rog 
al reţine forte bine in memoriă, fiind în filologia com- 
parativă ca o temeliă, ca o petră fundamentală, care sus- 
ţine întregul edificii, deşi — o dată agedat4—nu se mai vede: 
a. 


Vo N 
4 (2) Vocale 


e.» > œ zi (68) 
e é (ea) O 
— 


l â (x) 
Sondre) . . . i.. ropa 


i (j). um). .. . „MO somer 
şei atei a 0 aa A r l] Liquide 
er „ni(n) „m... 0. n. Nasale 
Surde h... ud nee . Aspirate 


Sondre . j (Žž). ai d de) ai 
= Sibilante 
Surde . .. . . ş(3). RE; i Consöne 
Sonöre Be 
Surde 


. 000 >» . o N e s . |Spirante 
dna EN ALA ; 
Sonóre g . . a gi(g). . b... d | . 
Expl 
Surde c (k). .ci(6). .p.... 4 x 
Guturale Palatale Labiale Dentale 


2 Despre t tsin limbele italice, vedi Ascoli, Lesioni di fonologia, I, 22—8, 
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III. D. Baudry, în excelenta sa schiţă de gramatică 
comparativă, care, din nenorocire, nu sa publicat întregă, 
definesce forte laconic, dar destul de exact, accidentele fo- 
netice ce ne preocupă în acest moment. Să observați, d-lor, 
că eu vorbesc d'o-cam-dată numai despre acomodatiune, 
asimilatiune şi disimilaţiune, deşi fenomenele accidentale 
în fonologiă, precum veţi vedé mal încolo, sînt departe 
de a se mărgini în aceste trei rubrice. „Acomodafiune — dice 
Baudry — este atunci când vecinătatea unei litere silesce 
pe o altă literă de a se schimba pentru inlesnirea pro- 
nunciatiunii, fără însă ca ambele să devină identice; aşi- 
milaţiune, când ele se fac cu totul d'o potrivä; disimilafiune, 
cas mai rar, când dintre doă litere identice, mai ales în doä 
silabe învecinate, una se modifică pentru a înlătura repeti- 
tiunea aceluiaşi sunet.“ 3 

Aceste trei accidente sint comune consönelor şi vocalelor. 
In al nostru urlu în loc de ullu din latinul ululo, este disimilatiu- 
ne consonantică, unul din cei doi 2 devenind r; în cuminec 
însă, din communico, de unde ar fi trebuit să derive cumunec, 
este disimilatiune vocalicä, al doilea «u devenind i pentru 
a nu repeta pe primul «u; pe când în Dumitru din Dimitru, disi- 
milatiunea, €răşi vocalică, preface, din contra, pe i în u. In 
semn (signum), lemn (lignum), pumn (pugnus), cumnat (cognatus) 
etc.este acomodatiune consonanticä, nasala dentală n prefăcând 
în nasala labială m, adecă într'un son mai înrudit, pe guturalul 
9; aceiaşi acomodatiune consonanticä nasală ne întimpină 
în amnar din igniarius, unde însă mai observăm tot-o-datä 
asimilatiunea vocalicä a iniţialului ; cu finalul a: ö-a=a-ta, 
Un cas şi mai interesant de asimilatiune, vocalică şi 
consonantică în acelaşi timp, este cuvintul bobolâză. So- 
cietatea Academică dice: „Boboteza, după învățatul Mi- 
„klosich compusă din slavicul bog—deii şi din boteză; însă 
„acestă etimologiă o dă rädämat pe autoritatea bătrănului 


3 Baudry, 43, 87. 
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„nostru literat Eliade; din parte-ne, considerând că cu- 
„vântul e popular şi că poporul nu e capace de asemeni 
„composiţiuni docte, noi credem că bobolâză este cuvânt 
„format de popor prin acel proces de duplicare practicat 
„în limba romändscä, ca gi în limbele surori . . .“ * Nici 
Eliade, nici Societatea, Academică, n'aii dreptate. Pentru a 
constata adevărata origine a vorbei, trebuia s’o urmărescă 
în tote provincialismele române. In Transilvania, anume in 
munţii Abrudului, mi s'a întemplat o dată a întrebuința cu- 
vintul bobotesă, şi nimeni nu m'a înţeles. Explicându-le vorba 
pe nemţesce şi pe unguresce, am afiat că acolo se dice 
apăboteză, vorbă compusă din apă şi botez. De aci, prin asi- 
milafiunea consonantică a lui p cu b şi prin asimilatiunea 
vocalică a lut d cu o: abobolâză, gi'n fine bobotéză prin perde- 
rea iniţialului a, ca gi'n bureză din aburâză saù nótin din andtin. 
Şi nu numai consönele înriurâză ast-fel asupra consöne- 
lor saù vocalele asupra vocalelor, ci încă o lucrare nu mai 
puţin energică pote să o aibe consöna asupra vocalei şi 
vice-versa. Comparând pe latinul alius (alt) si pe goticul 
alis cu elenul &%os, vedeţi că un îi primitiv sa asimilat la 
Greci lut ! ce'l precede: li-l, pe când la noi, din contra, in 
aturi din aliuri, frantusesce ailleurs, portugesesce alhur, i ce 
succede şi-a asimilat pe l: lizii=i. 

Din exemplele, pe cari vi le-am adus şi voiu mal aduce 
în cursul acestor lectiuni, resultă că 'n majoritatea casu- 
rilor asimilaţiunea, ca şi acomodatiunea sai disimilatiunea, 
sînt regresive, adecă sonul cel de'nteiii pronunţat sufere in- 
fluinta sonului pronunţat mai în urmă: totuşi nu sînt rare 
nici casurile progresive, acelea în cari prima silabă învinge 
pe a doua, precum este, de exemplu, în al nostru Ungur 
din Hungarus. unde vedem pe u+-a=u+-u5. Une-ori char am- 


t Glossariu, p. 77. 

® E remarcabil că, printro asimilafiune vocalică identică, în dialectul leto-lit- 
van Ungurul se chiamă Unguris. Vedi Bielenstein, Die lettische Sprache, Berlin, 
1863, in-8, t. 1, p. 72. 
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bele fenomene, cel progresiv şi cel regresiv, neintimpinä în 
unul şi acelaşi cuvînt. Asfel din primitivul akva în sens de cal, 
sanscritul PT (açva), zendicul apa, litvanul aşwa, latinul 
equus etc., s'a născut forma grâcă txFos, care s'a diferențiat 
în doă sub-forme: cea clasică frroç şi cea dialectică tuxos€, 
inxos provenind din Y4Fos, ca şi românul épa şi sardinesul ebba 
din latinul egua, printr'o acomodatiune şi apol asimilatiune 
regresivă: ikv=ipv=ipp, er taxog tot din tîxFos printr'o asimi- 
latiune progresivă: ikvikk. 

Un cas şi mai curios este, când atât trecerea substan- 
tialä, precum şi cele trei accidente: acomodatiunea, asimi- 
latiunea şi disimilatiunea, tote acestea se manifestă în for- 
matiunea unui singur cuvint. Nu 'mi aduc aminte nici un 
specimen român de asemenea natură, dar v'aş pute da mal 
multe exemple dintr'un dialect spaniol, anume acela din 
provincia Leon, studiat după monumente vechi de cătră 
Germanul Gessner într'o monografiă publicată la Berlin în 
1868 7. In acest dialect 1 corespunde adesea lui d, bună 6ră 
din latinul vidua (väduva)=vilva. Dal este o transitiune 
organică, comună apröpe tuturor limbilor umane şi pe 
care la Romani a observase deja nemuritorul Verriü. Et 
bine, din latinul cubitus contras în cubtus (cot), Spaniolii in 
genere aŭ făcut cobdo, schimbând pe t în d pentru a 1 aco- 
moda cu b, care fiind o labială sonoră, preferă vecinătatea, 
dentulei sonöre d în locul dentalei surde t; de aci, din cobdo 
născut prin acomodatiunea progresivă bi=bd, dialectul leo- 
nes a produs *coddo prin asimilatiunea regresivă bd==dd, şi 
apoi immediat a trecut în / pe unul din cei do! d, căpă- 
tând pe coldo, fenomen de disimilatiune: dd=ld, dar şi de 
trecere normală d=) tot-o-dată. In acest chip, isturia lut 
coldo coprinde: 


* Etymol. magnum, up. Curtius, Griech. Etym., ed. 1873, p. 455: txxoc ompaivar 
toy Înnov. 

* Ap. Diez, Grammatik der romanischen Sprachen, Bonn, 1870, in-8, t. 1, p. 98 
nota. 
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acomodatiunea: cub'tus==cobdo ; 
asimilaţiunea: cobdo=* coddo ; 
disimilatiunea: coddo=uoldo; 

4, corespundinta: coddu=coldo. 

IV, V'am spus, d-lor, tot ce se pöte spune, întro di- 
gresiune de câte-va cuvinte, despre cele trei accidente asu- 
pra cărora s'a alunecat vorba; dar eü-unul nu sim multu- 
mit, căci n'am dat încă, pare-mi-se, destulă plasticitate ex- 
posiţiunii mele, n'am făcut să re6să pe deplin diferinta cea 
radicală între schimbările fonetice substanţiale şi cele ac- 
cidentale. Tradusă în formulă algebrică, schimbarea sub- 
stanţială este tot-d'a-una X=X'—X”, pe când cele trei acci- 
dente, având töte în vedere grupuri, nu sonuri isolate, ne 
presintă : 


RT 


Acomodatiunea regresivă: X+Z2—2+Z; 
Acomodatiunea progresivă: X+Z_—X-HX ; 
Asimilatiunea regresivă: X+Z2—2+Z; 
Asimilatiunea progresivă: X+Z2—X+X: 
Disimilatiunea regresivă: X+X—y-H-X ; 
Disimilatiunea progresivă: X+-X—X-+Yy. 





Fie-care sunet a-parte este ca ori-ce individ. El, sune- 
tul sai individul—tot una, se modifică necontenit pe doă 
câl: 1. prin intima sa natură specifică şi individuală, cu 
töte proprietăţile ei mari şi mici, cu tâte idiosincrasiele. 
particularitätile şi capriciele; 2. prin presiunea lumii exte- 
riöre de tot felul, a tuturor elementelor cunoscute in bio- 
logiă sub numele de „circumfuse.* Pentru sunete, ca şi pen- 
tru individi, aceste necontenite modificări resultă une-orı 
din combinatiunea ambelor câi: fie prin armoniă, când ten- 
dinta internă coincidă cu acţiunea externă; fie prin luptă, 
când unul din antagonisti resistă celui-l'alt, ajungând apoi 
la un compromis, pe care'l dicteză mai mult o parte sai 
alta. In ori-ce tas inse, modificatiunile născute din întru se 
deosebesc esentialmente de modificatiunile provocate din afard. 
Din copil, ei am devenit bărbat şi peste cätf-va ani, dacă 


LECTIUNBA II 73 


mörtea va mai ave altă trebă pe aiuri înainte de a sosi 
la mine, voiù put& să îmbătrânesc, adecă X=X =x". 
Ei-bărbat diferă de eü-copil si va diferi tot pe atâta de 
eü-bäträn, dar totuşi este „ei“, aceiaşi substanţă, acelaşi an-sich 
după expresiunea lui Hegel, acelaşi conţinut potenţial de 
für-sich, de töte desvoltările ulteriöre, precum frundele şi 
florile, cari nu sai manifestat încă şi pâte nu se vor ma- 
nifesta nici o dată, sint, coprinse deja în sämintä. Inse „eŭ“, 
ori-ce ar face, trebui să trăâscă cu „nu-eü‘. X trebui să 
vină in contact cu Z. Frigul më împinge a më învăli în 
blană de urs saü de vulpe, deşi ursul saü vulpea, negresit, 
sint cu totul străini substanţei mele. Societatea mă silesce 
a mă acomoda cu dinsa (X+Z—2+Z) sai se acomodeză ea cu 
mine (X-+Z2—X-+x); adesea eŭ mă asimilez cu totul cercului ce 
më 'ncongidră (X+Z—Z+Z), ori mi'l asimilez mie (X+Z—X-+X),; 
apoi întemplându-se cum-va, cas excepţional, ca buchetul 
social să aibe in abundunţă pe alţi întocmai ca mine, unul 
dintre noi va trebui să se schimbe pentru înlăturarea mo- 
notoniel: se va disimila. Tot aşa se petrece în viaţa sonu- 
rilor. Şi ele, pe de o parte se modifică din întru, când întă- 
rindu-se, când slăbind sai îmbătrănind, er pe de alta se 
plecă exigintelor din afură, se îmbracă după impregfurärl, 
se acomodez& unele cu altele, se asimilâză, se disimileză. 8 
Abecedarul este o lume întregă, plină de mişcare în „ei“ 
şi între „eŭ? şi „nu-eu“, 

Un d printro trecere organică devine d’a-dreptul z. 
şi acesta nu numai la Latini in dingra=-lingua, conse- 
dium==-consilium,  "0âuooebe== Ulysses, dacrima_lacrima, daip= 
levir (cumnat), impedimente — impelimenta (pedice) etc. ?, 
dar şi în limbele cele mai diverse, bună-dră la Albanesi 
fidoiie (incep) din dialectul gheghic—filoiie în dialectul tos- 


® Cf. excelentul studiă al lui Steinthul, Assimilation und Attraction psy- 
chologisch beleuchtet, în Sz., I, 112 s9., 138. 

° Alte exemple förte interesante dă Aufrecht în Kz., I, 278; şi Eschmann 
în Kz., XIII, 106. 
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kic, la Litvani gaidys (cocoş)-—gailis in dialectul letie, la Per- 
so-afgani y? (las) din das (gece), „St (pelär) din pedâr 
(tată) ete!0.; inse o labială explosivä ca b in jubeo nu se pöte 
preface in dentala sibilantă s din jussi, b si s fiind doă so- 
nurf de tot etorogene, decăt numal dör& prin acomodatiunea 
urmată de asimilatiune!!. A admite, ca Priscian, transitiu- 
nea normală a lui b în s, este întocmai ca şi cănd dv. aţi 
crede că blana de urs saü de vulpe, pe care o voii arunca 
pe umeri, a crescut din mine împreună cu mustätile mele. 
O asemenea eröre este cu atât mai puţin scusabilă unui 
latinist din epoca lui Justinian, cu cât Varrone, cu cinci se- 
coli mať 'nainte, recunoscuse deja fenomenul asimilaţiunii, pe 
care a numit'o forte nemerit adiractio literarum, „tragerea 
literelor una cătră alta“, ér filologii greci din Alexandria deo- 
sebiaü trecerile fonetice organice, de exemplu între y şi x 
saŭ A şi p, prin termenul tecnic de ypaupara 'avrtororya!?, Nu 
mai vorbesc despre gramaticii sanscriti, la cari tote ac- 
cidentele, provenite din întălnirea sonurilor într'un cuvint 
şi chiar într'o frasă, fuseseră şi mai de ‘nainte studiate cu 
o scrupulositate anatomică sub admirabilul nume de zu 
(sandhi), „împăciuire“, un fel de tractat de alianță între 
literele puse în conflict, un tractat de alianţă — negreşit — ca 
tote tractatele de alianţă, adecă făt (vikära), „vätämarea*“ 
unuia din beligeranţi. Intelegem ca Priscian să nu fi fost 
în stare de a discerne asimilatiunea în biho (bsi) in loc 
de pibo, unde p este separat de bprintr'o vocală, şapol 
ambele aparţin ori-şi-cum la aceiaşi ordine a labialelor ex- 
plosive!®, asfel că sar put presupune, bine-r&ă, trecerea 


[1 

19 Despre d—I în dialectele moderne din India, vedı Beames, op. cit., I, 
239. — Despre rgi 1—d in limbele polinesiane, W. Humboldt, Gesammelte Werke, 
t. 7, Berlin, 1854, in-8, p. 404. 

12 Procesul asimilativ în jubeo jussi e desbătut de Bopp, Vergleich. Gram- 
matik, ed. 2, $ 100 nota; Benfey, Götting. Gelehrte Anzeigen, 1869, p. 456 sq.; 
Grassmann, Kz., XI, 19; Savelsberg, Kez., XXI, 171; etc. 

11 Curtius, Gr. Etym., 47. 

18 Acesta, gi alte casuri analöge de asimilatiune, vedi in Beufey, Assimi- 
lation von Sylbenanlaute, în Or-Oc., I, 573-4. 
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directă a lut pi în bi; a nu întrevede înse acţiunea asi- 
milatâre regresivă a lui c asupra lut b întrun cas atăt 
de pipăit ca obcurro—occurro, a stabili o corespundintä re- 
gulată între b şi c sai b şi s, acâsta este un simptom de 
tristă decadintä faţă cu avintul ce 'şi luase linguistica în 
Roma cu mult mai 'nainte prin labörea lut Varrone şi prin 
divinaţiunea lui Verriü! 

V, Cunoscând pe Priscian, nu mai avem nevoe dea stu- 
dia pe alţi filologi anteriori sait posteriori din evul medii, 
pe Donat, pe Isidor de Sevilia, pe Charisiü, pe Diomede ete., 
toţi fiind gi ma! slabi. Unul dintr'inşii, Macrobiü, ese ce-va 
d'asupra celor-l'alti. El scrisese un tractat de morfologiă 
greco-latină comparativă: „De differentiis et societatibus 
graeci latinique verbi“, in crre ne intimpinä alăturarea de- 
sinintelor personale în voco-vocas-vocat şi xakð-xaheic-xahst. Dar 
töte acestea sint ca doä-trei dubiöse scäntel, apărând si 
dispărend dintro ncgră trombä de fum. Ajunge abia a-t 
menţiona în fugă. aplicându-le cu glâta versul lui Dante: 
„despre ei nu se discută, ci privesce-l şi trecı înainte“: 

a ne non raggionar di lor, 
Ma guarda e passa, .... 

Dante! Dacă numi aduceam aminte acest vers, aş fi 
uitat, pote, că marele cântăreţ al „Comediei Divine“, unul 
din Ömenil cel mai învăţaţi ai timpului sei, elev al acelui 
enciclopedie Brunetto Latini carele scrisese frantusesce 
„Tesaurul tuturor cunoscinţelor umane“, a fost şi linguist, 
Pe când poetul arunca lumina geniului seü peste intune- 
cösa pădure, „selva oscura“, a vâcului de mijloc, eruditul 
compunea un fel de filologiă comparativă, ba încă pe v 
scară cu mult mai vastă decât a lui Priscian. Tractatul lui 
Dante „De vulgari eloquentia“. scris pe la 1300, compară 
dialectele italiane pentru a alege ce-i mai bun în tâte, în- 
trând cu acestă ocasiune în 6re-cari amănunte despre întregul 
grup linguistic neo-latin şi — după obiceiul seriitorilor 
din evul medii de a începe tote dela Adam şi Eva — ne 
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oferă in trecăt o câtătură forte ciudată asupra originii şi 
filiaţiunii limbelor europee. După cälerea turnului dela Babel 
— qice Dante — trei ginţi au năvălit din Asia în Europa, 
având fie-care o limbă deosebită: gintea grecä, gintea la- 
tină şi o ginte nordică. Acâstă din urmă este compusă din 
Angli, Saxoni, Slavi, Unguri şi Germani. Dialectele lor, tote 
născute dintr'o singură limbă comună, s’aü desbinat aşa, de 
tare — observă Dante — încât astä-d nu mai semănă, 
unul cu altul decât prin întrebuinţarea lui fo în sens de 
afirmaţiune. !* Prin urmare, fiind-că Ungurii dic Jó (bine) 
şi Germanii ja (aşa), Ungurii şi Germanii sînt de aceiaşi 
viţă. Dar atunci, de ce öre să nu fie tot din gintea teuto- 
nică Tungusii din fundul Siberiei, la cari „aşa“ se dice ja, 
intocmal ca la Nemţi, ba chiar un dialect tungusic pronunţă 
es, ceia-ce semänä de minune cu englesul yes! 15 

Teoria lui Dante despre grupul linguistic ?o, atât de 
comică astä-di, se explică prin moda de atunci de a dis- 
tinge în sfera limbelor romanice pe Francesi, pe Proven- 
tali şi pe Italiani prin modul lor deosebit de a afirma. 
Provenţalii gicând pentru „aşa“ oc din latinul hoc (acâsta), 
Francest — oil din hoc-illud (ac&sta-acela), de unde actua- 
lul owi, si Ttalianii — si din sic (aşa), de aci limba pro- 
venţală se chiäma „langue-d’oc“, limba francesă „langue- 
d'oïl“, limba italiană „langue-de-si“, după cum şi limba ro- 
mână s'ar fi putut boteza „langue-d'aşa.* Insă tocmai din 
diferinta între proventalul oc şi italianul si, deşi Italiani! 
şi Proventalif sint tot ce pote fi mai de aceiaşi tulpină, 
Dante ar fi trebuit să conchidä că asemănarea sai nease- 
mänarea între adverbele de afirmatiune nu probâză câtuşi 
de puţin identitatea sai diversitatea, de origine a popörelor, 
încăt nici jó şi ja nu apropiă pe Unguri de Germani, nici 
oc şi si nu desbină pe Proventali de Italiani. 


14 D’Oridio, u trattato de vulgari eloquentia di Dante, in Ascoli, Archivio 
glottologico, t. 2, p. 
26. Castrén, REN einer tungusischen Sprachlehre, Petersburg, 1866, in-8 
pl 
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VI. C=b a lui Priscian şi fo al lui Dante, mai bine decăt 
ori-căte am put6 noi spune, caracterisă pe filologia com- 
parativă din acel lung interval de somnolință intelectuală, 
pe care Englesii lau potrivit atăt de expresiv prin epitetul 
de dark-ages: vecuri intunecöse. Şi totuşi, dacă noi am admite 
pe credinţă o aserţiune ce se repetă mereü, trecând ste- 
reotipată din carte în carte şi din gură în gură, tocmai 
evul medii ar trebui privit ca légän al linguisticei. In ade- 
ver, toţi ne spun necontenit că nascerea sciintei compa- 
rative a limbilor se datoresce. creştinismului. Iată o frasä 
sonoră, un non-sens magic, care a reuşit a fermeca pănă şi 
capetele cele mai solide! „Diua Rusaliilor este pentru mine 
prima di a filologiei comparative“, — exclamă cu entuziasm 
unul din cei mai mari şi cei mal iubiţi linguisti din seco- 
lul nostru 16. Şi de ce re? Pentru cä’n acea di, după disa 
Evangeliului, sau pogorit limbile de foc asupra Apostolilor 
lui Crist, şi „s’aü umplut toţi de Spirit Sfânt, şi aŭ înce- 
„put a vorbi într'alte limbi, precum le da Spiritul a vorbi; 
„şi petreceaü atunci în Ierusalim bărbaţi cucernic! din tâte 
„popörele de sub cer, deci respăndindu-se vestea si adu- 
„nându-se mulţimea, s'a turburat, că-i audia fie-care vor- 
„bind în limba sa, ér toţi se uimiaii şi se minunaü, dicând 
„unul cătră altul: ai toţi acestia ce vorbesc nu sînt Evrei? 
„cum dară îi audim pe fie-care în limba nösträ în care 
„ne-am născut? Parţii şi Medii şi Elamiţii, şi locuitorii Me- 
„sopotamiei, ai ludeei şi ai Capadociei, ai Pontului gi 
„at Asiel, al Frigiei şi al Pamfiliel, aï Egiptului şi al păr- 
„tilor Libiei celei de lăngă Cirina, şi străinit din Roma, 
„atăt Iudei căt şi proseliti, Critenii şi Arabii, îl audim 
„vorbind în limbile nöstre măririle lui Dumnedeü...“ Y 
Töte acestea sînt frumöse, amintindu-ne prin bogăţia no- 
menclaturei cântul al doilea din Iliada ; însă şi mai frumösä 


16 Max Müller, Lectures, first series, IV. — Cf. Baudry, De la science du 
language et de son état actuel, în Revue archéologique, 1864, t. 1, p. 16. 
1: Faptele apost. 
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este realitatea istorică, care ne spune ca întroducerea cre- 
ştinismului, dacă n'a impedecat, în ori-ce cas n'a ajutat prin 
nemic, absolutamente prin nemic, mersul treptat al filolo- 
giei comparative. 

Evangeliul a dat nascere, chiar în primii secoli, litera- 
turelor teologice siriacă, coptică, armenä, georgiană, etio- 
picâ şi fragmentului gotic din traducerea biblică a lu Ul- 
fila ; însă orl-care altă religiune într'o tera cât de puţin 
cultă, fie înainte saü după Crist, avusese tot-d'a-una acelaşi 
efect, de a creä căte o literatură teologică, începând dela 
imnurile vedice ale Indiei. Acele monumente literare ai de- 
venit, cu mult mai tärdiü, un material pentru linguisticä ; 
dar nu un impuls. Pănă şi caracterul de materiai le apar- 
ține abia pe a doua şi a treia liniă. Nu prin limbile si- 
riacă, coptică, georgiană şi etiopică, ér prin acea gotică 
numai în parte, sa născut în dilele nostre filologia com- 
parativä; ci prin sanscrita, latina şi grâca, cari n’aü dato- 
rit nemic creştinismului. Se va dice, că fără misionari noi 
nam avé astä-di la disposiţiune sutimi de limbi, mai ales 
ao mulţime de popöre selbatece. Da; însă de când öre da- 
teză acestă literatură poliglotică curat creştină? dela în- 
fiinţarea in Roma a Colegiului de Propaganda Fide de 
cătră papa Gregoriü XV la 1622, si mai cu semă dela fun- 
datiunea in London a primei Societăţi Biblice Britanice. 
British and Foreign Bible Society, la 1804. Activitatea aces- 
teia din urmă e ce-va prodigios. Prin stäruintele ei mo- 
rale şi materiale, cheltuindu-se doă-sute milione de franci, Bi- 
blia sa tradus pănă acum întregă în 200 de limbi şi dia- 
leute. 18 Traducerile dialectice sint mai cu deosebire pretiöse. 
Astfel, graţiă acestei Societăţi, noi posedäm Biblia în cinci 
dialecte celtice : walesian, gaelic, irlandes, manx şi breton; 





12 Vedi darea, de simă dela, sfârşit în broşura: St. Jean III. 16. Specimens 
de la traduction de ce passage en un certain nombre des langues et dialectes dans 
lesquelles Ia Société Biblique Britannique et Etrangère a imprimé ou mis en circula- 
tion les Saintes Ecritures, Londres, 1872, in-16, 


LECHIUNEA 11 79 


în trei dialecte litvane: samogitian, litvan propriu dis şi 
letic; în cele doă dialecte albanese : gheghic şi toskic; în 
armena veche şi armena moderna etc. etc. Însă nu aci este 
cestiunea. Să ne 'ntrebâm: ce sa făcut dela introducerea 
creştinismului şi pănă la 1801, sai fie si 1622? Trebuit'aii 
öre peste o mie cinci-sute de ani pentru gestaţiunea filo- 
logiei comparative în pântecele creştinismului? O asemenea 
maternitate este mai mult decăt problematică. Ea întrece 
pănă şi nascerea lui Wäinämöinen în epopeä finesä Kalevala, 
unde eroul ese la lumină numa! peste şepte saü opt secoli 
după zămislire ! 

VII. Se dice că colectiunile poliglotice de Zată-nostru 
aü fostde un mare folos pentru studiul comparativ al lim- 
belor. Pänä la ce punct acâsta este adevărat, vé voii spune, 
d-lor, mai departe chiar in lectiunea de astădi. Ori-cum să, 
fie, iniţiativa unor asemeni colecţiuni nu sa luat nici eu de 
cătră misionari, ci de un soldat bavares, Johann Shiltber- 
ger, carele cel äntêiù se pusese a aduna pe iată-nostru 
în limbi orientale. Cartea lui se începe cu cuvintele: „eŭ 
„Johann Schiltberger eşii din patria mea, anume din ora- 
„sul München în Bavaria, atunci când regele unguresc Si- 
„gismund mersese asupra păgănătăţii, adică dela nascerea 
„lui Crist în anul una mie trei-sute noă-deci şi patru, de'm- 
„preună cu un domn numit Leinhart hRichartinger; ér din 
„păgănătate m'am "întors în ţeră“ dela nascerea lui Crist 
„în anul una mie patru-sute doa-deci şi gepte.“ Relati- 
unea sea de călători, sai mal bine de aventure, debută 
prin descrierea bătăliei dela Nicopole, la care, între cei- 
Valţi principi creştini sub conducerea împăratului Sigis- 
mund, luase parte contra Tureilor şi eroul român Mircea 
cel Mare. „Acesta —dice Schiltberger— ruga pe Sigismund 
să, dea voiă Românilor a face el primul atac asupra Oto- 
manilor.“ 19 Împăratul a preferit a acorda acestă onóre 





19 Reisen des Johannes Schiltberger, ed. Neumann, München, 1858, in-8, p. 52, 
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aliaţilor Francesi, cari nu cunosceaü tactica turcă, şi bă- 
tălia a fost perdută.  Bavaresul nostru cădu in mânele 
Tureilor. Mai la urmă, când hanul Temir-lenk învinse ` 
pe sultanul Baezid, Schiltberger deveni rob al Tătarilor 
şi de 'mpreun& cu noii sei stăpânit, pe cari if însoţia, 
vrönd-nevrönd în tote invasiunile, visită Asia-mică, Cauca- 
sul, Persia. la mergere şi la intörcere, el trecuse prin 
terele române, din cari pe Moldova o numesce „Vlachia- 
mică“ şi pe Muntenia „Vlachia-mare“. 20 Dintre oraşele nó- 
stre, Schiltberger mentiönez& Argeşul, Tărgoviştea, Akker- 
manul, Kilia, Sucâva, mai ales Brăila, despre care dice că 
este depositul mărfurilor orientale: „ein statt geheissen übe- 
reil, die liegt vff der tunow, da haben die kocken und die 
galein die koffmanschatz bringen ir niderleg von der hei- 
denschafft“. 21 In petrecerea sa de peste trei-deci de ani in 
orient, Schiltberger audise şi chiar învăţă mai multe limbi 
străine. In posesiunile de atunci ale Turcilor el num£rä doă- 
spre-dece graiuri deosebite, între cari gi pe cel român: 
„walachy sprauch, die heiden heissents yfflach“. 22 La finea 
relatiunif sale, Schiltberger transcrie, ca modeluri despre 
do& limbi mai puţin cunoscute in Europa, pe tată-nostru 
arınenesce şi tătăresce. Neumann observă cu drept cuvânt că 
este prima încercare de acestă natură. 23 Ce păcat, că aven- 
turarului bavarez nu'i venise în cap de a reproduce pe 
tatd-nostru şi în limba română din epoca marelui Mircea! 
Tot ce ne spune el despre străbunii nostri, este că erai 
forte bärbogi: „vnd lanssent och all samt har und bart 
wachsen vnd schnidens nymer nüntz ab“, 2% Acâstă parti- 
eularitate etnografică s'ar pär& la prima vedere a nu fi fără 
interes pentru istoria limbei române, căci la noi bărbat în- 
semneză în genere poom matur şi energic, fie el cât de bine 


30 Of. a mea Istoria critică, t. I, ed. 2, p. 58. 
1 Schiltberger, 92. 

22 Ibid., 185. 

1* Ib, 161 nota, 

s6 Ib., 92, 
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ras. Inse, d-lor, töte popörele ai avut d'o potrivä câte o epocă 
de bărboşiă care sa resfrânt pănă la un punct în limbă. Nu- 
mai în secolul nostru s'a putut nasce burlesca ideiä a lui Tous- 
senel. autorul spirituale! glume intitulate „L'esprit des 
bêtes“, cum-că o naţiune e cu atât mai puternică cu câte 
mai puţin bărbâsă. Spaniolesce barbado vrea să dică om. In la- 
tinitatea medıä barbatus era sinonim cu princeps.?® Acelaşi inte- 
les de onöre a conservat cuvintul barba în unele dialecte ita- 
liane.?° La Retoromanii din Elveţia idiotismul: guei ei inna 
barba (acesta o barbă) are înţeles de: este voinic. 2” Insişi 
tomanii cel vechi, atât de caracteristici în urmă prin feţele 
lor netede şi luciöse, nu avusese bărbieri pănă la secolul 
al cincilea după Romul, ba şi atunci ai trebuit să şi-i 


aducă toemat din Asia! 28 


VIII. Cel ântâiii dicţionar, cea Anteiä gramatică de 
limbi orientale, nici acestea nu sau făcut de cătră un mi- 
sionar, ci de un neguţitor Italian, din acea epocă când Ge- 
nova şi Veneţia, domne comerciale ale Mării-negre, aveau 
trebuinţă, vîndând şi cumpărând, de a se înţelege în vorbă 
cu diferite popöre pontice. Este aşa numitul „Alphabetum 
persicum, comanieum et latinum“, scris la 1303 şi care, dă- 
ruit la 1362 de nemuritorul Petrarca bibliotecei din Vene- 
via, a fost desmormintat de acolo şi publicat de Klaproth 
abia la 1828. El se împarte in 42 rubrice. Primele trei 
cuprind: „nomina et verba ordine alphabetico, adverbia et 
adjectiva“, oferindu-ne asfel un mic schelet gramatical, din 
care noi aflăm, bună oră că la Comant „tu“ se declina: 


Nom. sen, 
Gen. senmig ete. 
adecă curat turcesce: 


per 


+ Du Oange, Gloss. mediae latinitatis, ed. Carpent., T, 589. 
5 Diez. Etymologisches Wörterbuch, Bonn, 1862, in-8, t. 2, p. 9. 
2? Carisch, Worterbuch der rhaetoromanischen Sprache. Ch w, 1848,in-32, p. IB. 
23 Yarro, De re rust., II. 11. 
6. 
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Nom. u” (sen) 
Gen. Si (sening) etc. 


Urmezä apoi 39 rubrice de nomenclatură: „nomina quae 
ad Deum pertinent, elementa, constitutiunes corporis, 
tempus“ şi altele, incheiändu-se vocabularul prin numile 
arborilor, erburilor, ferelor, vermilor, päserilor şi gränelor, 
cari töte probeză €răşi caracterul eminamente turc al lim- 
bei comanice. 2% Dacă insist, d-lor, asupra acestui fapt, 
causa este că Comanii în curs de doi secoli, între 1100 — 
1300, aü stăpânit câmpia danubiană a României, mentio- 
nati adesea in făntâne contimpurane, mai ales de cătrá 
cronicarii bizantini, slavi şi germani. 3° Graţiă preţiosului 
manual de limba comanică, descoperit de Klaproth, trebui 
să sperim că, cel puţin de aci încolo, istoricii noştri nu se 
vor mai apuca, după exemplul lui Şincai şi al lui Petru 
Maior, de a ne asigura că sub numele de Comani se inte- 
legeaü Românii! Pänä la un punct, o asemenea asertiune 
nu era scusabilă nici chiar în trecut, căci numile proprie co- 
manice, conservate în cronice din evul mediu, sînt tote turce, 
precum: Bolug (pradă), Tugorkan (născitor), Boniak (beträn), 
Kobiak (câne) etc., intrebuintate până astädi, de asemeneu 
ca porecle, la diferite popöre de viţă turcă. 3t Explica- 
fiunea numilor proprie presintä inse tot-da-una un teren 
plin de curse, pe care, în privinţa turcismului Comanilor, 
Va netedit întrun mod definitiv, punând cestiunea mai 
pe sus de ori-ce controversă, numai descoperirea lut Kla- 
proth. 

IX. Sim fericit. d-lor, că primul față-nostru şi primul 
vocabular oriental sînt nu numai instructive pentru istoria filo- 


12 Pocabulaire latin, persan et coman, în Klaproth, Mémoires relatifs a V Asie, 
Paris, 1828, in-8, t. 3,p. 113—258.— Cf. Rössler, Româiniache Studien, p. 352 356. 

1 Chronik der Komaner, in Schlözer, Kritische Sammlungen zur Geschichte 
der Deutschen in "Siebenbürgen, Göttingen, 1795, in-8, p. 452—504. 

2 Berezin, Nagestvie Mongolov na Rossiiu in Zurnal Ministerstva Navo mago 
Prosviegcenita, t. 19, p. 823 sq. 
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logiei comparative in genere, dar încă, precum aţi vödut, s'aii 
născut anume în nesce condițiuni forte interesante pentru Ro- 
mâni. După cum un negutitor italian scrisese cea ântâiă 
încercare gramatico-lexicală de limbi orientale, tot aşa un alt 
negutitor italian, nu un misionar, făcuse înainte de toţi, 
sint acum trei secoli, o genială comparatiune între san- 
scrita şi graiurile europee. A fost Florentinul Filippo Sas- 
setti, carele petrecuse in India între 1583—1588, scriind 
de acolo despre analogia în numi şi mai ales în numera- 
tiune între limbele italice şi limba sacră a brahmanilor: 
„et ha la lingua d'oggi molte cose comuni con quella, nella 
„quale son molli de'nostri nomi e particularmente de nu- 
„meri, il 6, 7,8 e 9 (şaş-=sez, saptan==septem, astan == octo, 
„navan novem), Dio (deva—deus), serpe (sarpa—-serpens) et 
„altri assai“, 3? Rejet dură încă o dată, infliinţa cre- 
ştinismului asupra mersului linguisticei este o pură ilusiune. 
Dicând acesta, n'ag dori ca d-v., printrun salt mental pro- 
vocat de filosofia la modă, să vë închipuiţi că aş fi mate- 
rialist. Nu, d-lor. Lumea se împarte în cunoscibil şi necu- 
noscibil, „knowable“ şi „unknowable“, după sublima clasi- 
firatiune a lui Herbert Spencer. In ori-ce sferă ne-am in- 
cerca noi a străbate pănă la marginea lucrurilor, dăm 
peste necunoscibil. Necunoscibiluleste sorgintea, părintele, crea- 
torul cunoscibilului. Eù ador pe acest creator. Îl ador fără a 
rationa, căci despre necunoscibil nu se rationezä. O aseme- 
nea. adoraţiune, când este împărtăşită de multi întrun mod 
analog, trebui să se manifeste printr'o formă, care singură, 
presintänd o expresiune precisă in loc de un simtimint 
confus, mäntine unitatea credinţei. Din tote formele reli- 
giose. creştinismul este cea mal perfectă, Punând Evange- 
linl faţă 'n faţă cu Veda, cu cărţile lui Moise saü ale lui 


1 Sussetii, Zeitere, Firenze, 1855, p. 415, apud Benfey, Găseh,. d. Sprach 
wiss., 222. 
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Khung-fu-tsei, cu Al-Koranul,: — superioritatea doctrinei 
creştine e necontestabilä. Dar să nu! atribuim cela-ce nu'f 
aparţine. Pentru filologia comparativă. creştinismul dacă a 
a făcut; ce-va, a făcut un reü. „Ceia-ce a împedecat mult 
„timp progresele linguisticei — dice Max Müller — a fost 
„convicţiunea că limba ebraică este limba primitivă a uma- 
„nităţii şi că, prin urmare, originea tuturor celor-l’alte limbi 
„trebui căutată la Ebrei“. 83 i 

X. Considerând pe toţi Omenii ca fraţi, creştinismul a 
lărgit cercul filologiei comparative, permiţindu-i a deveni 
poliglotică, în loc de bilinguică după cum fusese la Romani: 
înse un cere vitios, fie el căt de mare, nu pöte fi mai bun 
decăt, un cere corect, fie el căt de ingust. Inchipuiţi-vă, 
d-lor, o singură statuă, pe un Jupiter. bună 6ră. Vine o 
furtună, sgudue, restörnä şi spulberă monumentul. Doğ frag- 
mente cad împreună mai departe. Trece un călător, culege 
aceste doă fragmente şi, fără a vedé pe cele-lalte, își bate 
capul a ghici, într'un mod aproximativ. totalitatea din care 
ele făceau parte. Îi va fi grei, dar nu peste putinţa, dacă 
fragmentele sînt importante. Acesta este filologia bilinguicä 
a anticităţii. Limbele grecä şi latină, do& färäme forte sem- 
nificative din unitatea primitivă ario-europeă, puteai să 
procure prin comparafiune, asupra naturei întregului pri- 
mordial, o ideă destul de probabilă. Să vă închipuiţi acuma, 
de exemplu, grupul lui Laocvon, despre care mai dă-ună-di 
va vorbit, cu nesce culori atăt de vii, d. Odobescu în cursul 
d-sale de Archeologiă: un om, doi copil şi do! şerpi. Iarăşi 
vine o furtună. şi sfăramă grupul. De astă dată călătorul 
găsesce mai multe fragmente: unul de om, unul de copil. 
unul de şârpe. Pute-va el óre să reconstitue, fie căt de ru- 
dimentar, natura grupului sdrobit? Nici o dată, căci sint 


23 Lectures, 1 series, 1V. 
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nesce fragmente — eterogene. Acesta este filologia compa- 
rativă poliglotică ebraizantă. 

Nu më voiü pronunţa de pe acum, d-lor, dacă familia, 
aşa numită semitică, adecă limbele ebraică, arabă, etiopică, 
siriacă, chaldaicä, asiro-babilonică şi'n parte vechia egiptenă, 
a derivat saü nu din aceiaşi tulpină primordială cu Ario- 
europeil. Acestä cestiune o voiü desbate altă dată. Ceia-ce 
voesce a constata astădi, este numai că, chiar dacă sar ad- 
mite o asemenea origine comună, ea ar constitui între 
Semiţi şi Arioeuropel o relatiune de fraternitate, nici decum 
de filiaţiune, Şi fraternitate de când? din acea epocă în 
care nu existaü încă nici popörele semitice, nici popörele ario- 
europee posteridre, ci numal un singur popor semitic şi un 
singur popor arioeuropeii, ambele netrunchiate în diferitele 
lor ramure. Prin urmare, o comparaţiune seri6să se pöte 
face numai între un prototip pan-semitic şi între un pro- 
totip pan-arioeuropeü, nu între nesce !riyoyvor, între copil 
născuţi cu mult mai tärdiü. A trage o vorbă germană din- 
tr'o vorbă ebraică, este mai ciudat decăt dacă ar deriva 
cineva pe franco-picardul ejou (ei) din tos (eŭ) în dialectul 
greco-tzaconic. Ejou vine din latinul ego, ér îțos din elenicul 
do. Ego şi &o sah născut la rândul lor dintrun prototip 
greco-italic agâ. Genealogia dară este: 


agă 
—— nenea eee ee 
70) ego 
| | 
Lob ejou 


Cu alte cuvinte, ejou şi îtob, deşi semănă atăt de bine 
pănă şi prin cele doă sibilante sonöre j şi z, totuşi sint 
abia veri, nu tată şi fiù. Cu căt mal depărtată şi mal 
complexă de o sută de ori cată să fie — dacă este— înrudirea 
între Semiţi şi Arioeuropei. Prin căte nenumerate transiţiuni 
de son saü de sens a trebuit să se strecöre un prototip 
semito-arioenropeü pănă să ajungă, din treptă în treptă, la 
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Ebrei pe'de o parte şi la Germani pe de alta! Cäte nälueiri 
fonetice de felul picardului j — tzaronieul ¢ nu aşteptă 
intr’o asemenea incercare pänä si pe linguistul cel mai 
eirconspect din dilele nöstre, pe un Ewald saü pe un Ascoli! 
Vë puteţi dară închipui, ca ce fel de resultate puteai să 
dobăndâscă pe acâstă cale filologii cei mai de'nainte, atunci 
când torturai tote limbele, tote fără exceptiune, pentru a 
le reduce pe töte la limba presupusă ebraică a lui Adam, 
şi acesta numai şi numai printr'un abus de ortodoxiä! Imi 
ajunge a vë spune că Guichard, autorul förte erudit al unei 
cărţi publicate la Paris in 1606 sub titlul de „L’harmonie 
étymologique des langues“, susţine că limbele europee nu 
sint decat — Iertati'mi expresiunea — dandanaăa limbei 
ebraice, astfel că unul şi aceluşi cuvint va fi grecesc citindu-l 
cineva dela stânga la drâpta, şi devine ebraic pe dată cel 
vom rosti în direcţiunea opusă dela drâpta la stânga, „ce 
„qui n'est point difficile à croire — qice Guichard — si 
„nous considérons que les Hebrieux escrivent de la droite 
„ă la senestre, et les Grecs et autres de la senestre ù la 
„droite.“ 33 Ca să vedeţi într'un mod mat palpabil comismul 
acestei teorie, s'o aplicaţi cătră limba română. Ebraesce 
2:1 (gab) însemneză bölt&; citiţi cuvintul dandanatec, şi veţi 
avé pe al nostru bag. Glume de nctstă natură, iată în fond 
totă filologia comparativă din scöla ebraizantă! Cel mai. 
mar! linguisti din secolii XVI şi XVII, ömenii cet mai savanți. 
toţi au trebuit să trecă, mai mult sai mai puţin, pe sub 
aceste furci caudine. Acei ce cutedaü să proteste atunci 
contra ebraismului, n’o fäceaü nici ei decăt dintr'un patrio- 
tism reü înţeles, nu prin seiintä şi pentr sciinţă, cädend 
la răndul lor in alte teorie si mai extravagante, bună 6ră 
aceia de a deriva pe însăşi ebraica din diferite limbi de 
tot moderne. Scandinavul Rudbeck pretindea că 'n paradis 
se vordia svedesce, pe când Ungurul Otrokoesi revendica 


3 Max Miller, Lectures, 1 series, IV. — Benfey, Gesch. d. Sprachw., 82, 
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acâstă onöre pentru limba maghiară, ® Un Harsdorffer, 
ce-va mal modest, se multumia a dice că limba germană 
este fiia înteiii-născută a limbei ebraice: „lingua Germanica 
prima non est ut Hebraea, sed primogenita ejus filia.“ 3% 

XI. Am spus, d-lor, că scöla linguistică ebraizantă s'a 
format print'un abus de ortodoxiă. In adevăr, Sânta Scrip- 
tură nu ne spune nicăiri despre unitatea primitivă de origine 
a tuturor limbilor. Din contra, legenda turnului Babel ne 
arată tote popörele căpătând fel de fel de graiuri diverse, 
ne’ntelegibile unul pentru altul. De aceia insigi Ebreii, mai 
interbsaţi şi maf competinţi în interpretaţiunea Bibliei, tå- 
gäduiaü une-ori înrudirea chiar între limbile semitice. Asfel 
Abu-Ibrahim, filolog ebreü din secolul IX, întrun tractat 
întitulat „Comparatiunea“, atribuia numai influintei clima- 
terice asemănarea între limbele ebraică, siriacă şi arabă, 
er asemönärile între ebraica şi latina, le credea datorite 
unui pur azard. 36 Acest scepticism, ori-căt de exagerat, era 
totuşi preferabil teoriei ebraizante a linguistilor creştini, 
căci înlăturând ori-ce confusiune, el lăsa cel puţin deschisă 
calea cercetărilor ulteridre. Deşi istoria filologiei compara- 
tive semitice nu ne preocupă în acest curs, consacrat ex- 
clusivamente limbilor ario-europee, totuşi nu më pot opri, 
d-lor, profitând de ocasiune, de a vă cita cuvintele förte 
remarcabile ale unui scriitor ebreü din secolul XIII despre 
originea limbei în genere, anume ale lui Levi-ben-Gerson- 
El qice: „Este invederat că limba nu vine din natură, căci 
„dâcă ea ar fi naturală omului, precum este renchezitul 
„pentru cal saü sberătul pentru asin, atunci ar urma una 
„din doă: sai că genul uman ar fi despărţit în atätea specii 
„diverse pre căte sînt limbi, ori ră limbele ar varia după 


+ CE. Pott, Etymol. Forsch., Wurzeln, 90. 

15 Dissertationes ex occasione sylloges orationum dominicarum, Amstelodami, 
1715, in-4, p. 16. 

*% Munk, Notice sur Abou'l- Walid Merwan Ibn-Djana’h, in Journal Asia- 
tique, 1850, juillet, p. 26. 
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„varietatea climelor.* Levi-ben-Gerson conchide dară, că 
limbile sînt un product al voinţei umane. 37 Acestă ar- 
gumentițiune, scrisă sînt acum şâse secol în mijlocul 
întunerecului din evul medii, este aceiaşi pe care o yä- 
sim in opusculul marelui Grimm despre originea lim- 
ber. 38 

O consecinţă necesară a gcölei ebraizante a fost su- 
perficializarea linguistilor, căci lucrurile eterogene pot fi 
amalgamate numai atunci când le judecă cine-va după sim- 
pla aparintä, ér deprinderea de a judeca după simpla apa- 
rintä, ca ori-ce deprindere, devine a doua natură. Un ma- 
tematic, a căruia ințeleginţă e dedată cu ecuatiunea rigu- 
rOsă A=A, o caută pretutindeni, în politică, în filosofiä, in 
viaţa practică, wtând că ea nu există decât în abstrac- 
tiune. Celebrul geometru engles John Wallis (1616-1703). 
despre care putem vorbi cu atât mai mult in acest curs, 
cu cât — fie dis în parentesi — el scrisese cea ăntăiă operă 
despre formațiunea fisiologică a sunetelor limbei umane: 
tractatus grammatico-physicus de loquela, susținea că sufletul 
nu merge in raiù decât în linii perpendiculară, fiind cea 
mai scurtă. Un matematic e deprins a judeca asfel! Ori-ce 
comparatiune între o vorbă ebraică şi o vorbă ario-eu- 
ropeă nu se putea face decât pe calea cea mar super- 
ficială, adecă pe basa asemenärif actuale între ambele, 
fâră a reduce mat äntdiü pe fie-care din cel doi termini 
puşi în alăturare la forma lui cea mai veche. Ebraicul vv 
(ges) insemnezä şese; deci românul gese vine din ebraicul geg; 
că întrega operaţiune, in loc de a urca pe românul gese la lati- 
nul seg, carele éräşï, prin aläturare cu doricul Fs£38, se urcä la 
greco-italicul sveks. Superficialitatea fiind impus& prin însaşi 


1 Vedi pasagiul întreg în Bâdarride, Les Jufsi en France,en Italic et en 
Espagne, Paris, 1867, in-8, p. 524. 

”® Grimm, Ueber den Ursprung der Sprache, Berlin, 1852, in-8, p. 16 sq. — 
Cf. Hobbes, ap. Benfey, Gesch. d. Sprachw., 283. 

38 Ahrens, De dialecto dorica, Gottingar, 1843, in-8, p. 48. 
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natura lucrurilor într'o comparatiune semito-ariveuropeă, deve- 
nise pentru linguişti o deprindere în ori-ce altă comparatiune, 
unde ea nu este impusă prin însăşi natura lucrurilor. Graţiă 
acestei superficialităţi aşa dicânid naturalisate, fonologia saú 
doctrina sonurilor a remas neclintită pe acea treptä de 
scădere unde o lăsase Priscian. Un Gerhard Voss, cel mai 
mare latinist din secolul XVII, nu ne sfiea cât de puţin de 
a preface pe m in s, pe r in g, pe t in v/* Un Juliü Sca- 
liger, o altă somitate linguistică, compunea pe latinul ordo 
(ordine) din doă vorbe grece: âpos (hotar) si subjonetivul 
ds din dwp. (daŭ), fără săi fi trecut prin minte că do in 
ordo-ordinis este acelaşi sufix don, pe care] găsim în dul- 
cedo-dulcedinis (dulestä) sai în cupido-cupidinis (lacomiä).*! 
Asemeni. derivaţinni mergeaü une-ori până la culmea ridi- 
colului. Un Italian, Antonio Carafulla, devenise famos prin 
răpediciunea cu care deslega ori-ce dificultăţi etimologice. 
Dacă'l întreba cine-va: de unde vine girandola (rötä de foc)? 
el respundea pe loc: din gira (se intörce) + arde (arde)4 
dondola (legänä). De unde vine bombarda (maşină de aruncat 
bombe)? — din rimbomba (resună) + arde + da!...%2 Despre mor- 
fologiă sai doctrina formelor gramaticale nici nu mai vor- 
besc, fiind absolutamente imposibilă fără desvoltarea simul- 
tană şi chiar prealabilă a fonologiei. Ac#stä superficialitate, 
propagându-se şi consolidându-se din ce în ce mai mult, se 
întindea une-ori pănă şi asupra datelor linguistice celor mai 
generale. Să vă daŭ vr'o doă exemple. 

XIII Am aci de'naintea mea o carte fârte curiösä, 
care vë pote oferi cea mai plastică noţiune atât despre 
starea normală a filologiei comparative in secolii XVI si 
XVII, precum și despre opiniunea linguistilor occidentali de 
pe atunci în privinţa limbei române. Cartea este tipărită 
la Iverdun în Elveţia la 1619. în-4, având 30 pagine de 








t Curtius, Griech. Etym. +. 9. 
S Cf. Corsseu, Kritische Be: räge, Leipzig, 1863, in-8, p. 108. 
+3 Varchi, L Hercolano dialogo delle lingue, Vinelia, 1580, in-4, p. 126. 
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introductiune şi 1030 de text. Este o a doua editiune. Pe 
cea de'ntâiii, n'o cunosc. Autorul se chiamă Claude Duret, 
dându'şi titlul de „president à Moulins“. Frontispiciul sună 
în următorul mod: „Thresor de lhistoire des langues de 
„cest univers, contenant les origines, beautez, perfections, 
„decadences, mutations, changemens, conversions et ruines 
„des langues hebraique, chananeenne, samaritaine, chal- 
„daique, syriaque, egyptienne, penique, arabique, sarrasine, 
„turquesque, persane, tartaresque, africaine, moresque, ethio- 
„pienne, nubienne, abyssine, grecque, armenienne, serviane, 
„esclavone, georgianne, iacobite, cophtite, hetrurienne, latine, 
„italienne, cathalane, hespagnole, alemande, bohemienne, 
„hongroise, polonoise, prussienne, pomeranienne, lithuanienne, 
„walachienne, livonienne, russienne, moschovitique ete,“ 43 
Peste 1000 pagine şi un asemenea titlu — nu e lucru 
de glumă! Despre limba română, 6tă ce ne spune Duret 
pe paginele 842-844: „Nicolas Chalcondile livre 2 de son 
„histoire des Tures tient que le language des Valaques semble 
„de prime face que c'est; presque une mesme chose avec 
„celuy des Italiens, mais il est si corrompu, et se treuve 
„finablement tant de difference de lun à T’autre que mal- 
„aysement se pourroient;ils entr'entendre. Comme cela se 
„Soit peu faire qu'eux usants presque du mesme parler, de 
„mesmes moeurs et forme de vivre que les Italiens, soyent 
„aller prendre pied en ces marches là, ie ne lay point en- 
„cor entendu, et si n'ay trouvé personne qui m'en sceut 
„rendre assez bon conte.“°* Duret conchide de aci, cumcä 


18 „Tesaurul istoriei limbilor din acâstă lume, cuprind&nd originile, frumseţile, 
sperflepiamile, scäderile, schimbările, conversiunile şi ruinele limbilor ebraică, 
»cananeană, samaritanä, chaldaică, siriacă, egiptână, punică, arabă, saratinä, turcă, 
»persianä, tatara, africană, maură, etiopică, nubianä, abisină, grâcă, armână, serbä, 
„slavonă, georgiană, jacobită, coptă, etruscă, latină, italiană, catalană, spaniolă, 
»germanä, boemă, ungară, polonă, prusianä, pomeranică, litvană, română, livo- 
suich, rusa, moscovită etc. 

14 „Nicolae Chalcocondylas în cartea II din a su istoria a Turcilor susţine că 
»limba Românilor se pare la prima vedere ca şi când ar fi acelaşi lucru cu limba 
»ltalianilor, dar este aşa de coruptă şin fine se află atâta deosebire între ambele: 
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Românii sint nesce vagabondi, „gens ramassez de divers en- 
droits“, cari nu merită de a figura în cartea sa. 

XIV. Un alt exemplu este şi mai original. La 1715 En- 
glesul Chamberlayn a publicat pe tată-nostru în peste o sută 
de limbi. Intre altele, figureză şi cel românesc în doă exem- 
plare. Inainte de a le reproduce pe ambele, sîm sigur, d-lor, 
că nu vë veţi supăra dacă — de vreme ce uitase a o face 
Schiltberger — vë voii comunica mai ăntâii pe tată-nostru 
după cele mai vechi ediţiuni române. latăl după evange- 
liarul diaconului Coresi, tipărit între 1580-1581: 


Tatäl nostru ce eşti în ceri sfintescäse numele tăi, să vie inpä- 
rätiea ta, fie voea ta cumü în ceri aşa şi pre pământu, pita noastră 
săţi6să däne noao astăzi, şi iartă noao greşalele noastre, cumü ertämü 
şi noi gregitilor noştri, şi nu ne duce în năpaste, ce ne izbâvâşte pre 
noi de hitlenul, că a ia e înpărâţia şi putârea şi slava în vecie amină. 44 


Cu căţi-va an mai în urmă. marele logofăt moldove- 
nese Luca Stroici, cel mat învăţat Român din secolul XVI. 
a transcris pe tatd-nostru cu litere latine. anume ca o probă 
cumcă limba nösträ „e limba italiană cea veche“ 45, dându'l 
apoi la 1593 istoricului polon Stanislav Sarnicki, carele lu 
şi publicat in 1597. Iată] reprodus întocmai : 


Parintele nostru ce iesti in ceriu, swincaskese numele teu: se vie 
inperecia ta, se fie voia ta, komu ie in ceru assa ssi pre pemintu. 
Penia noastre secioase de noai astedei. Ssi iarte noae detoriile noastre, 
cum ssi noi lesem detorniczilor nosstri. Si nu aducze pre noi în ispite, 
ce ne mentuiaste de fitlanul. Ke ie a tn inperecia ssi putara ssi einstia 
in veezij vecilor, Amen. 46 


»incăt cu greü sar pute înţelege unii ca alții. In ce mod se va fi întâmplat ca 
»Românii, având apröpe acelaşi graiii, aceleaşi obicee şi davine cu Italianii, au 
„nemerit tocmai în regiunile de acolo, acdsta eŭ nu seiü de loc şi n'am aflat încă 


»pe nimeni care să mi-o pâtă explica cum se cade“, 
t4) Ap. Cipariu, Chrestomütia, I, 43. 
45) Vedi opuscolul meü: Luca Stroici, Bucuresci, 1864, în-92 p. 87 sq. 


*%) Sarnicki, Statuta y Metrica Przywilejow Koronnych, Cracovia. 1597, 
in-8, p. 1223. Acustă rarisimă carte se află in Biblioteca Ossolinianä din Lemberg, 


92 ȘCOALA EBRAIZANTÄ 


Desfigurat deja în Stroici prin şovăire între ortografia ita- 
liană şi ortografia polonă, tată-nostru romănesc se scălciază 
cu deseverşire în gramatică gi'n lexică, fără a mai vorbi 
despre ortografiă, în copiele făcute de cătră străini. Astfel 
la 1688 noi îl găsim într'o carte germană in urmätörea 
caricatură : 


Tatal nostru, cineresti in ceriu. 

Sfineinschase numelle teu. 

Sevie imparacia ta. 

Sust fie voja ta, cum in ceriu, asa su pre pomontu. 

Puine noa de tote zilelle de ne noho astazi. 

Su ne jerta gresalella nostre, com su noi jertam a gresitilor nostri. 
Su nu ne duce pre noi in kale de ispitra. 

Su ne mentuiaste pre noi de reu. 


Amin, * 


Față cu asemeni monstruosităţi. comise nu întro limbă, 
selbatecă din Africa saŭ America, ei într'un dialect europei 
de viţă romanică. vine cui-va a se indoi în genere despre 
utilitatea linguistică a colecţiunilor de tată-nostru! Cum să 
te intemeiezi pe ele? Prin ce să deosebesci pe bine de reù? 
In ce mod să le controlezi? Cum să tragi din ele conclusiuni 
sciinţifice? 4° Să vedeţi însă ce se întîmplă cu Chamberlayn. 
V'am spus că el a făcut oraţiunii dominicale în limba ro- 
mănă onörea de a o publica în doă exemplare. anume pe 
pagina 77. Iatä-le reproduse întocmai: 


+7 Happel, Thesaurus exoticorum oder vine mit ausländischen Raritäten und 
Geschichten wohlversehene Schatz-Kanımer, Hamburg, 1688, in-f., p. 192 in descri- 
erea Ungariei, 

+ In urma acestei lecfiuni, am dat peste o colecţiune publicata nu mal 
departe decät maı an in London sub titlu de: Oraison dominicale en cent langues 
différentes compilde par S. Apostolides, care prin erori întrece pănă şi pe Happel. 
Vedi acolo la pag. 74 „Moldavian“ sila pag. 88 „Romano-moldavian.“ Celinteiü 
se incepe prin: „Tatul nostru Kare jeste ntscherjul...* 


LECȚIUNEA Il 93 
W ALACHICE. 


Tatul nostru csinye jesh in cseruj. 

Szvinezie sze numelye tuo. 

Sze vii Imparaczia ta. 

Fii voja ta cum in cserui, asha shi pe pamuntul. 

Punye nostru de tote zilelye du noi asztesz. 

Jarta greshalelye nostre cum shi noi jartam a greshitilor nostri, 
Shi nu ducs pe noi inka la iszpitira. 


Shi mentujeshte pe noi de roo. 
Amin. 


ALITER. 


Parintye nostru csela ese jesh in cseri. 
Svenezie sze numelye tuo. 
Vii Imparaczia ta, 
Facse sze voja ta cum in cseri asha shi pe pamuntul, 
Punye nostru esaszecsio da noo asztesz. 
Shi lasza noo datorilye nostre cum shi noi leszam datorniesilor nostri, 
Shi nu ducs pe noi la ispitira. 
Shi mentujeste pe noi de hitlyanul. 
Amin. 


SA avem buna voinţă de a presupune că „punye nostru 
esaszecsio (!)“ este forte bine şi că, după aceşti admirabili 
doi specimeni, un linguist ar fi putut să capete o ideă co- 
rectä despre natura fonologică şi morfologică a limbei ro- 
mâne. Colecţiunea lui Chamberlayn, cea mai completă şi cea, 
mai perfectă pănă atunci, executată prin concursul tuturor 
somitätilor filologice englese şi continentale din acea epocă. 
nu se mărginesce aci. Pe pagina 47, intre tafă-nostru în 
doă dialecte celtiee, „britannice veteri stylo“ şi „hibernice“, 
ne întimpină oratiunea dominicală întrun al treilea dialect 


de asemenea celtic, anume din provincia englesă Wales, 
Etä): i 
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WALLICE 


Perinthele nostru cela ce esti en cheri, 

Svintzas cese numele teu. 

Vie enperetzie ta. 

Facese yoe ta, cum en tzer ase si pre pamentn. 

Pæne noastre tza setzioace de noa® astezi. 

Si lase noa datorii le nostre, cum si noi se lesem datornitzilor nostri. 
Si nu dutze preno i la ispitire, 


Tze ne mentueste prenoi de viclianul. 
Amin. 


Acest exemplar. cu mult mai românesc decât vele doă 
vomănesci de mai sus, ba chiar sömönänd forte mult cu 
exemplarul lui Luca Stroici, este — mirabile dictu! — într'un 
dialect, celtic din Anglia. Pe la finea secolului trecut, un 
naturalist ungur, Samuil Köleseri, carele scrisese o mono- 
grafiă despre Oltenia şi sciea bine romănesce, citesce cartea 
lui Chamberlayn şi găsesce pe acest miraculos tată-nostru. 
Pe dată el trimite o epistolă cătră medicul engles Wood- 
ward, comunicându'i, nu fără sfială, marea descoperire că 
Românii dela Dunăre şi Celţii din Wales vorbesc una şi 
aceiaşi limbi. De aci istoricul Engel, pe la începutul seco- 
lului nostru, dă din întâmplare peste epistola lul Köleseri, 
şi se pronunță cu gravitate că Celtii din Wales pot fi o 
coloniă romană! 48 A confunda doä capete extreme ale Eu- 
ropet, a sări dela Marea-negră la Marea irlandesä, şi tote 
acestea numai din causa une. asemenäri nominale între 
Wallach şi Wales. este una din cele nenumerate probe de- 
spre seriositatea linguisticei chiar în ajunul secolului XIX. 
V’am spus, d-lor, in lectiunea precedinte (pag. 51), că 
între cele doä periöde în istoria filologiei comparative, pe- 
riodul empiric şi periodu] sciinţific, se observă „un moment 
„de transitiune, de luptă, când ideile sciintifice încep deja a 


“* Ap. Engel, Geschichte der Walachey, 66—7. 
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„se migca, dar încă nemic positiv“, Trei ömenide genii 
semnaleză acestă crisă: Germanul Leibnitz, ltalianul Vico 
şi Francesul Fréret. ÎI reserv pentru lectiunea viitore. grä- 
bindu-mă totuşi a't menţiona chiar astădi, pentru a nu vë 
lăsa sub impresiunea tristului spectacol, pe care am fost 
dator a'l desfăşura de’'naintea d-v. într'o 'obositâre pano- 
ramă, a unei agitaţiuni atăt de sterpe în curs de atăţia 
secoli, 


LECTIUNEA IV. 


PERIODUL EMPIRIC 


ENRICETIENNE. 


I. Lipsa filologiei comparative nu implică pe a filologiei propriü dise. Dife- 
rinfa între filologia propriii disă a lui Enric Etienne şi a contimporanilor sei. „Te- 
aurul limbei grece“ gi opiniunea lui Benfey despre acâstă operă. — II. Familia 
Etienne: Robert, Paul, Carol, Florenţia. Autorul »tesauruluit möre în spital! „Trac- 
tatul despre conformitatea limbei francese cu grâca.< Deşi lăudat de Max Müller, 
dar este 6re serios? — III. Trifurcaţiunea filologiei comparative: genealogică, 
mesologică gi antropologică. Istoria cuvintelor tată, părinte, băbacă, babă, unchiu 
gi tombatera. Papa şi „a tot bunul paters. — IV. Confusiunea între cele trei sfere. 
Sintaxa pâte fi numai genealogică şi antropologică. Care din ele preocupa pe Enric 
Etienne? Periodul empiric nu se putea rădica pănă la eoncepfiunea unei sintaxe 
antropologice. — V. Filologia comparativă genealogică urmäresce legäturele immediate 
între limbi. Legătura orizontală şi legătura verticală. Care din doň e cea mai im- 
portantă ? Pedecele în studiul genealogic al limbilor. — VI. Pie-care limbă are nu 
părinte, ci părinţi. Nu toţi fraţii mei sînt fraţi cu fraţii mei. Genealogia limbistică 
e tot aşa de complicată ca şi a individilor. Predomnirea unui singur element pă- 
rintesc. — VII. Şi în arborele genealogic al limbilor se găsesce căte un N. Cum se 
înlocuesce o asemenea lacună ? Limbile ‚represertante«, Elementul dacic al limbei 
române. Incă o-datä cuvîntul doina. — VIII. Controversa despre vorba, zendică müraka, 
Bretonul melc’hueden. Românul melc. O etimologiä a d-lui Pontbriant. Rolul metatesei 
între accidentele fonetice. Limba română singură légă forma persică de forma 
celtică, restabilind cuvintul ario-europeü milaka din radicala mâl. — IX. Importanţa 
limbilor »vepresentantec, dar gi nesufiinţa lor. — X. Recapitulaţiunea despre filologia 
comparativă genealogică. Aplicaţiunea, resultatelor dobändite cäträ sintaxă. Desvol- 
tarea organică: din sintesă spre analisă. Accidente sintactice: asimilatiunea, di- 
similafiunea, propaginafiunea etc. Trei accidente sintactice întrun singur pasagiă 
din Pravila lui Vasile lupul. Precumpinirea metatesei in sintază. Sintaxa compa- 
rativä genealogică este de o cam dată, pium desiderium. Cum dară o făcea Enric 
Etienne? — XI. Comparaţiunea sintaxei române cu sintaxa germană şi cu sintaxa 
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limbei bari. Sintaxa francesă intr’o limbă monosilabică indo-chinesä. Articlul defini 
tiv român în centrul Africei. Hotarul între sintaxa comparativă genealogică şi sin- 
taxa comparativă antropologieä. Insemnătatea acestei din urmă, dar — lucrarea lui 
Enric Etienne nu e seri6sä. — XII. Intre Enric Etienne şi contimporanii sei o dife- 
rinţă de — 1, — 2, — 3... Filologia comparativă a lui Perion. Indreptarea nu putea veni 
dela linguisti: Leibnitz — matematic, Fréret — archeolog, Vico — filosof, 


oe” a er 2 . tul - 
22 204 e A Ai 
A AR y uia A aie U 


Insusi sórele, care este ochiul cerului, pe căt 
timp n'a început a te servi, nu lumindzä încă, 


Rubä’i, 


Domnilor, 


I. In lectiunea trecut& am urmärit filologia comparativä 
în evul mediü şi la aşa numita gcölä ebraizantä. Evul mediü 
nu ni-a dat mai nemic. La ebraizanti, din contra, am găsit 
multe, multe înse nu prin fond, ci numai prin cätätimea şi 
aspectul volumelor, nesce grandiöse in-folio şi in-quatro, uitate 
astădi pe rafturile de jos ale bibliotecelor, unde ele merită 
pe deplin de a fi lăsate să se bucure de un etern repaos. 
Nemic de tot saü nemic bun, 6tă resultatul sciinţei comparative 
a limbelor pănă pe la anul 1700. Dar să ne ferim, d-lor, de 
a pre-generalisa acestă sentinţă. So restringem într'un cerc 
bine definit. Dacă este vorba nu de filologia comparativă, ci 
de material pentru acâstă sciinţă: cercetări critice asupra di- 
verselor literature antice, tractate pentru studiul practic sai 
teoretic al feluritelor limbi isolate, adunare de documente gra- 
fice din diferite epoce etc. ete., mal pe scurt, dacă este vorba, 
de lucrări filologice propriü dise — şi dv. sciți deja deose- 
birea ce există între filologia propriii disă şi filologia compa- 
rativă — atunci cestiunea se schimbă. In loc de a ride de 
extravagantele unui Carafulla, în loc de a plânge retäcirile 
unui Scaliger, cată să ne închinâm cu veneratiune de’naintea 
unui Enric Etienne, „Henry Estienne“ sai „Henricus Ste- 
phanus“, precum se scriea el după ortografia francesă şi moda 
latinofilă din secolul XVI. 


LECTIUNEA LV. 69 


Am ales înadins, dintre o sută de numi nu maï puţin 
ilustre, pe acest corifeii al vechet erudiţiuni francese, căci ceia- 
ce a produs Enric Etienne a fost mare nu numai pentru timpul 
în care a trăit, ci remâne fără păreche chiar în dilele nostre. 
Mulţi dintre contimpuranii sei se pot asemăna cu acele riu- 
lete cari se revârsă de o dată peste nivelul ce le încungidră 
şi se întrec un moment cu cele mai gigantice fluvie, dar peste 
puţin scad şi — ne mai bägate în semă — reîntră umilite în albia 
lor naturală. Aşa a fost, de exemplu, famosul Saumaise, la- 
tinisat în „Salmasius“ (1588—1658), pe care, după ce se re- 
trăsese în Olanda pentru a profesa acolo mai în libertate pro- 
testantismul, cardinali! Richelieu şi Mazarini îl rugaü a se re- 
’ntörce în Franţa, regina Cristina il poftia în Svedia, regele 
Carol II Stuart îl chema în Anglia, ér academia din Leyden 
declara cu emfasă că: a fi fără dinsul, este a fi fără söre! 
Din cele 80 de tractate filologice, archeologice, medicale, 
istorice, juridice şi teologice ale lui Saumaise — el scriea despre 
töte — mai circulă 6re măcar unul singur? Nu... Enric Etienne, 
din contra, este un riü egal tot-d'a-una. El se sträcörä li- 
nigtit, în curs de vecuri, pe un pat destul de vast pentru a 
nu avé nevoe de o sgomotösä inundaţiune. Folositor astădi 
ca şi eri, mâini ca şi astădi, el devine chiar din ce în ce 
mai util, fiind-că progresul general, perfectionänd mijlöcele 
de exploatatiune, permite a'l utilisa din ce in ce mai bine. 

Cap-d'opera lui Enric Etienne, întitulată cu drept cu- 
vînt „Tesaurul limbei grece“, căci este, în adevtr, tot ce 
avem mal complet pe terenul lexicografiei eline, publicată de 
'nteiü la 1572, sînt acum trei sute de ani, a fost reprodusă, 
de doä ori în secolul nostru şi se va maï reproduce. Nu e 
nici un erudit în ori-ce ramură, istoric, filosof, teolog, natu- 
ralist, poet, pentru care limba elină să nu fie aprope o necesitate; 
şi cu atăt mat mult este ea o necesitate pentru filologia compara- 
tivă, cedând numai sanscritei sub raportul anticităţii, dar între- 
când'o prin avutia şi varietatea, literaturei. Iată de ce, vistierul 
cel mai bogat al grecităţii, cartea lui Enric Etienne trăesce şi va 
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trăi încă mulţi ant. Î-o promite de pe acum profesorul Benfey, 
care nu sa putut stăpăni de a nu "1 consacra un pasagiu 
plin de entuziasm, deşi în genere nu întră în planul sei, 
scriind istoria linguisticei numai în Germania, de a se opri 
asupra productiunilor sciintel francese 1. 

II. Regret, d-lor, că natura acestui curs nu 'mi ingädue 
de a vë presinta într'o panoramă biografică întrega familiă 
Etienne.? Graţiă acelui fenomen de adaptatiune ereditară, adecă 
sporirea din ném în nem prin exerciţii succesiv a unei aptitudini 
transmise printr'un şir de generatiunf din tată în fii — fenomen 
asupra cărui aŭ revărsat atătă lumină observatiunile lui 
Darwin gi'n puterea căruia, ni se spune, un meseriaş posedă chiar 
din zămislire o mână mai largă, mai robustă, mai aptă la 
muncă 3 — ei bine, toţi Etiennit se näsceaü tipografi şi filologi. 
Robert Etienne, tatăl lui Enric, întrecea în artă pe toți ti- 
pografit din epoca sa şi, afară de nesce admirabile editiuni 
a Bibliei, a lui Dionisiü de Alicarnas, a lut Dione Casiü etc., 
ne-a lăsat un mare dicţionar latin (1534) şi un altul latino- 
frances (1543). Paul Etienne, fiul lui Enric, s'a distins nu mai 
puţin ca editor de scriitori clasici, mai ales poeţi şi vratori. 
Unchiul lui Enric, Carol Etienne, a publicat un dicţionar 
istoric, forte remarcabil pentru acel timp. O fiiă a lui Enric, 
Florentia Etienne, şi-a arătat gustul pentru filologiă pănă şi 
prin alegerea bărbatului, insotindu-se cu unul dintre erudiţii 
cei mai cunoscuţi din secolul XVI, Elveţianul Casaubon (1559 — 
1614). Dar cel mai ilustru în acâstă familiă a fost însuşi En- 
rie Etienne, cel mai ilustru şi... cel mai nenorocit tot-o-datä. 





1 Benfey, Gesch. d. Sprachw., 216: „ein Werk in Anlage und Ausführung so 
»grossartig, ein Zeugniss von so grossen und vielfältigen Gaben des Geistes und Cha- 
‚rakters, daas eg bis auf den heutigen Tag noch nicht seines Gleichen erhalten hat, 
„noch immer die eigentliche Grundlage alles lexiealischen Wissens auf dem Gebiete 
„der griechischen Sprache bildet, und durch seine beiden neuen Bearbeitungen (Lon- 
„don 1816—1826, Paris 1836—1865) wohl noch viele Jahre bilden wird., 

* Cf. Renouard, Annales de l’imprimerie des Etiennes, Paris, 1838, in-8. 

® Darwin, La descendance de Phomme, Paris, 1872, in-8,t.1,p. 125. — Cf. Littré 
La science, 277, 363, 491. 
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Seitt, d-lor, în ce mod prescurtarea cărţii lui Verriü de 
cătră Fest a fäcut să se perdă cel mai prețios monument de 
filologiä comparativä din anticitate, devenind din ce în ce maï 
necäutat. Ceva analog s'a întîmplat lui Enric Etienne. Opera 
sa era nu numai pr&-voluminösä, dar şi pre-sciinţifică. Uitând 
că meritul cel mai simţit, folosul cel mai general, cel mai 
direct al ori-cărui vocabular este de a pute fi consultat la 
moment, fără a te face să colindezi dela Ana la Caiafa, Enric 
Etienne a pus töte cuvintele nu după inițialele lor, ci sub verbu- 
rile de unde le derivă, astfel că nu e chip de a găsi vorba ce te 
interesă, dacă nu’f cunosci mat ăntăii originea. Ca sciinţă, nemic 
maj corect; ca us, nemic mai supöräcios.* Profitând de acest de- 
fect — defect din punctul de vedere al mulţimii vulgare de 
cititori cătră pungele cărora se adresa Enric Etienne — un 
ucenic al seü, Johann Scapula, German de origine, a scos pe 
furiş în Elveţia la 1579 o prescurtare practică de pe „tesaurul 
limbei grece“. Mai eftenă şi mai comodă, acéstă plagiatură a 
oprit vîndarea originalului, deşi — din fericire pentru poste- 
ritate — mulţumită spornicului tipar, el nu se mat putea perde, 
precum se perdeai rarele copie manuscripte din vechime. 
După dol-spre-dece ant de muncă pentru a explica nu mai 
puţin de 150,000 cuvinte eline® şi după ce şi depusese tótă 
averea în publicarea colosalei opere, Enric Etienne s'a vedut 
de o dată ruinat şi — teribilă antitesă — autorul unui tesaur 
a murit de miseriă întrun spital! 

Pe lângă cele-l'alte lucrări ale sale de o importanţă se- 
cundară, marele elenist frances a scris o carte cäriia nu i se 
pote refusa un loc nu numai în literatura filologică propriă, 
ci chiar în rubrica filologiei comparative. Max Müller o la- 
udă mult; eram să die: pre-mult®. Este un tractat despre 
conformitatea limbei francese cu limba elină. Iată titlul în- 
treg, lung ca tote titlurile din secolul XVI: „Traiete de la 


N i observatiunea lui A. W, Schlegel, Indische Bibliothek, Bonn, 1823, in-8, 
l p A 


5 După calculul lui Korais, ap. Pott, Etymol, Forsch, 2 Wurzeln, 77. 
6 Lectures; first series, IV. 


72 ENRIC ETIENNE 


„Conformité du langage françois avec le grec, divisé en trois 
„livres, dont les deux premiers traictent des manieres de par- 
„ler conformes ; le troisième contient plusieurs mots françois, 
„les uns pris du grec entièrement, les autres en partie, c'est 
„à dire, en ayant retenu quelsques lettres par lesquelles on 
„peut remarquer leur étymologie: avec une préface remon- 
„strant quelque partie du desordre et abus qui se commet 
„aujourdhuy en l’usage de la langue françoise; en ce traicte 
„Sont descouverts quelsques secrets tant de la langue grecque 
„que de la françoise; duquel l'auteur et imprimeur est Henry 
„Estienne“ etc.” Din acest titlu se vede deja că sarcina ce 
a luat asupră'şi autorul este mai cu semä sintaxa, căriia el 
consacră primele doă din cele trei cărţi. Dar fie sintaxă saii 
o altă parte a gramaticei, era re lucru serios de a compara, 
într'un mod direct o limbă romanică, un dialect de forma- 
tiune secundară sai chiar tertiarä, cu antica limbă elină? Nu 
este acâsta ca şi cum ar voi nescine să asemeneze pe un co- 
pil cu un bătrân, pe când între amëndoï nu există nici mä- 
car o înrudire de aprope, care să ne autorize a bănui în fiii 
saü nepot trăsurile caracteristice ale tatălui sai moşului? 
Aci mi se deschide, d-lor, o întrebare forte gravă, asupra că- 
rila eram dator a vë lumina din capul locului, căci ea este 
implicată la tot pasul în seiinta ce ne preocupă şi dela ju- 
sta’! apretiare atărnă soliditatea conclusiunilor ce am tras saü 
vom trage. 

III. Filologia comparativă imbrätisezä trei mari sfere, 
fie-care în deosebi sai pe câte-trele împreună: sfera genea- 
logică, când se studiază în filiaţiune limbile unei singure gintt, 
ramure saii familie linguistice, adecă limba în privinţa unui 





1 „Tractat despre conformitatea limbei francese cu greca, împărţit în trei 
cărţi, din cari primele doğ tractéză despre conformitatea sintactică, a treia con- 
»tine mai multe vorbe francese, unele împrumutate din grâca pe de’ntregul, altele 
„in parte, adecä asfel că după unele litere conservate se mai pote recunsce etimo- 
»logia, cu o prefaţă arătând Gre-care desordine şi abus ce se comite in usul limbei 
»francese ; în acest tractat sînt descoperite o sémă de secrete „atât ale limbei grece 
„precum gi ale francesei; al cărui autor şi tipograf este Enric Etiennec etc, 
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nem: yevog; sfera mesologrcä — termen noi, introdus de cätva 
timp in medicină pentru a indica complexul conditiunilor ex- 
teriöre ce lucrâză asupra unui popor aşedat întrun öre-care 
mijloc: pécos — când se urmăresc împrumuturile dintr'o limbă 
în alta; in fine, sfera antropologic, când limbile se pun faţă'n 
faţă, pentru a afla din alăturarea lor ceia-ce'i comun umanităţii 
întregi, ceia-ce constituă graiul uman în genere, ceia-ce ca- 
racterisă nu pe o naţiune saü pe o viţă, ci pe om: avYponoc $. 
Teoriele false, căte s'aŭ emis în trecut şi — să nu ne măgu- 
lim nici noi ăştila din secolul XIX de a fi nefalibili — se 
mai emit încă din când în când în filologia comparativă, mai 
töte izvoresc din confusiunea între aceste trei sfere, pe cari 
cată să nu le perdem nici o dată din vedere, cu atât mai 
mult că ele se împleticesc una cu alta, se incrucigezä, se 
sustrag unei observaţiuni încete şi ne împing la precipita- 
tiune, asemenea acelor terenuri lunecöse, unde te opresci nu 
acolo unde vrei, ei acolo unde te împedeci. Ca să fiù bine 
înţeles, recurg la exemple. 

Cuvîntul nostru Zazä... 6tă încă o probă de latinitatea 
Românilor! exclamă unii, fiindcă şi lătinesce părintele se pu- 
tea dice faza saii — cela-ce este tot una — alla. Se mal a- 
daug că Spaniolii de asemenea numesc pe tată Zara, pe frate 
fato şi pe soră — ata; în dialectele italice moderne se re- 
găsesce cu acelaşi sens Zafa şi ala; în limba reto-romană 
din Elveţia za? însemneză pe bunic si Zafa pe bunică etc.? Dar 
tote acestea, dovedesc ele re latinismul lui za? Nu. La 
vecinii nostri Slavi tatăl se chiamă 742, al căruia sinonim 
mai întrebuințat oZef, rusesce azef, serbesce ofaț, nu este 6răşi 





8 Pott, Die Kennzeichen der Sprachverwandtschaft, în Z. d. d. m. G., IX, 429, ad- 
mite o subdivisiune care în fond nu diferă de anösträ: „I. generelle Aehnlichkeiten: 
>æ, allgemein-menschlicher Art, b, im physiologischen Typus ohne eig. verwandt- 
‚schaftliche Beziehung; II. spezielle, und zwar: a, ererbte, b, erborgte.*— Clasa gene- 
ral& a lui Pott corespunde pe deplin cu cea antropologică, ér clasa specială cu- 
prinde pe cele genealogică şi mesologică, pe cari noi inse preferim a le separa, dife- 
rind cu totul una de alta. 

® Diez, Etymol. Wörterb. 3, I, 405. 
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decăt un deminutiv din prototipul aza saii af; la Elini terra 
şi drra; la vechii Germani Zoo şi ałto; în dialectele celtice 
tat şi arte; la Albanesi fafa şi af; în sanscrita dAld (täta) 
etc, De aci să urmeze óre că vorba ar fi genealogică, înse 
nu pentru Latini în speciă, ci pentru toţi Ario-europeii? 
Nici decum. Nu vë vorbesc, d-lor, despre Semiti şi Turani, 
la cari silabele Zaz şi a? ne apar cu acelaşi sens de pater- 
nitate, dar în privinţa cărora somitätile linguistice de astâgi 
bănuesc din ce in ce ma! mult o înrudire primordială cu 
familia ario-europeä. Voiü alerga la nâmurile cele mai etero- 
gene. Chinesesce tatăl se dice 4-4; în limba japonesă — 7odo, 
La triburile negritene din Africa vom da la Congo peste Zafa 
şi la Bongo peste zag. In America găsiţi pretutindeni pe 
„tata“: la Eschimosi — atata, la Mexicani — Zatli, în limbile 
moxä şi sapibocană — ała. Oratiunea dominicală la selba- 
tecii Poconchi se începe cu cuvintele; ca-Zat, dintre cari ca 
însemn6ză „nostru“ gi fa — „fată“. Şi romănesce alături cu 
tată exista în vechime forma zaź, conservată în deminutivul Z&4#-x- 
că, în numile proprie Tat-ul, Tat-in etc., de cari ne isbim 
mereii în crisöve şi'n nomenclatura topografică. Mai credeţi 
öre în latinismul lui zaza? El nu e latin, dar nici ario-europeii, 
ci aparţine omenirii întregi. Românii laŭ adus din Roma; 
fie! nu există nicio probă contrară; coste înse tot aga de po- 
sibil, erägi fără probă contrară, ca ei săl fi căpătat dela 
Daci; tot aşa de posibil, ca să! fi împrumutat dela Slavi saii 
dela alt cineva. Chiar în centrul Africei saü pe la capătul 
lumii noue, străbunii noştri ar fi putut ave pe Zazi, fără to- 
tust a purta în vine o singură picătură de sânge latin! Este 
o vorbă antropologicä. 

Exprimönd aceiaşi ideii, e genealogic pentru Ro- 
mâni cuvintul Zärznte, italianesce şi portugesesce parente, 
frantusesce şi catalanesce parent, spaniolesce Zarzenie, în dia- 
lectul vallon Zaren ete., töte din latinul Zarenie-, „parens 
vulgo pater aut mater“ după Verriü, dela verbul parere saü 
Darire — a nasce, adecă literalmente „näscätor“. Prin radicala, 
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far, sanscritul Y (pr), a cärifa semnificaţiune fundamentală, 
este a imple, de unde apoi a nutri şi a susţine, latinul a- 
rent- e incuserit cu tâte limbele ario-europee. De asemenea 
ario-europeü este sufixul participial — #ź —, carele şi la Greci 
formâză din radicala tex (tixtw) pe rexoveeg — părinţi. Prin 
aplicaţiunea ideei de „născător* cătră tată şi mamă, părinte 
e şi mai comun, căci nu la Latini saü la Greci, ci la ori-ce 
popor din lume părinți sînt aceia ce nase pe copil. Aşa dară în 
pärinte töte părţile constitutive, son, formă, sens, dacă le luăm 
pe fie-care în deosebi, nu sînt latine; este înse latin şi numai 
latin complexul tuturora, căci numai Latinul din radicala Zar 
a tras un verb cu înţeles de a nasce, din care verb, prin in- 
termediul unul participii activ,!0 a eşit un substantiv cu accepti- 
unea de „părinte.“ Nu e latin Zar, nu e latin —n/—, nu e latin 
sensul cutare saü cutare, dar este eminamente latin pžrinte ca re- 
sultat al unei serii determinate de combinatiuni între töte aceste 
elemente. Părinte e atăt de latin, încăt chiar dacă nu s'ar afla in 
monumentele literare ale Romei, totuşi ne-ar fi uşor prin singura 
limbă română de a'l reconstrui cu o perfectă siguranţă. In 
adevăr, noi am dice: precum diute vine din „dens“, mixte din 
„mens“, fute din „lens“, ferdinte din „fervens“, în acelaşi mod 
pärinte trebui să derive dintr'un prototip latin perdut: „pa- 
rens“. Prin urmare, ori-unde în lume ne-ar întimpina vorba 
Pärinte, ea nu pote fi decât latină, fie prin moştenire, fie prin 
împrumut direct sai indirect. Prin moştenire o aŭ Românii. Dela 
Francesi, prin împrumut indirect din latina, o aŭ Englesii in 
parenti. Albanesit, naţionalitate mixtă traco-latinä ca şi Românii, 
înse cu marea preponderinţă a tracismului, aŭ putut să pri- 
mescă şi ei prin moştenire pe latinul „parente-“, devenit la 
dinsii Zärint!! prin suprimerea vocalei finale, pe care ei aŭ su- 
pres'o de asemenea in zezé din „mente-“ gi'n gAunt din „gente-“, 


10 Cf. Schleicher, Compendium 3, 8 229, 292, 
11 Diversele forme ale acestui cuvint în dialectele albanese vedi in Miklosich, 
Die romanischen Elemente in Albanischen, Wien, 1871, in-4, p. 47, 
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Am spus că pentru Albanesi Zärint pâte fi moştenit din la- 
tina. S'o afirm — nu cuted, fiindcă vecinătatea Epirului cu Ita- 
lia pe de o parte, caracterul moral şi religios al cuvîntului 
pe de alta, admit aci posibilitatea unui împrumut posterior 
prin influinţa propagandei creştine occidentale. Pentru Ro- 
mâini înse, puşi în nesce condițiuni teritoriale şi culturale cu 
totul diferite si având o limbă în care latinitatea predom- 
nesce în modul cel mai decisiv peste ori-ce alt ingredient, 
fărinle este o necontestabilă moştenire din Roma. 

Aşa dară fază e antropologic, Zärinte--genealogic. 
Ca exemplu mesologic, avem provincialismul moldovenesc 
băbacă: 

Când băbaca la nenscă 

Vre un mic favor cerea, 

Nensca cu bucuriă 

Dorinţa, îi împlinia, ete.?? 
In mai multe dialecte italice tatăl se dice dala. Asfel frasa 
din parabola fiului perdut: „77%, dă-mi partea mea din a- 
vere“, se traduce în dialectul elveţian al Grisonilor: „daß, 
dam la me pärt da roba...,” în dialectul brescian rustic: „duba, 
dam la part dela sostanza che m’toca...”, în dialectul roma- 
niol ravennat: «44%, dasim la mi pärt ch'a m'tocea“, în dia- 
lectul monferrin dela Castellazzo Gamondio: „faza, demi ra 
part d'titt cul ch'a m’tucea...“ ete. 13 Chiar in italiana cla- 
sică se intrebuintezä dabdo. Pe de altă parte inse, tot dada 
se chiamă tatăl la popörele cele mal eterogene: nu numai în 
unele dialecte germane, unde dada figureză alături cu Zäfe, aa 
şi off, dar bună óră în limbile africane biafadă, otă, ca- 
rehară, camucă, bidsogă şi altele, precum si la unii selba- 
teci din America şi din Australia.15 Cu töte acestea, pentru 
Români dădacă nu este nici genealogic, nici antropologic, ci 
eminamente mesologic, împrumutat dela vecini întrun timp 


13 Negruzzi, Scrierile, ed. Socec, III, 25. 

* Biondelli, Saggio sui dialetti gallo-italiei, Milano, 1853, in-8, passim, 

14 Marsh, Lectures on the english language, New-York, 1862, in-8, p. 879. 
+5 Buschmann, Ueber den Naturlaut, Berlin, 1852, in-4, passim. 
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förte modern. In cărţile nostre cele vechi dädac& nu se gă- 
sesce nicăiri, în literatura poporană — de asemenea; dialec- 
tele muntenesc şi ardel6n nu '] cunosc, şi nici chiar in Mol- 
dova nu °l întrebuinţeză ţeranii, ci numai burgesia, care la 
luat în epoca fanarioticä, sub influinta modei de atunci, dela, 
suzeranii Turci, întroducând'o în limbă de'mpreună cu dadalie. 
Turcesce kat (bâbâ) este tată, zJLL (bäbälig)—paternitate. 
Sufixul deminutival ca s'a adaus la noi cătră turcul dadă prin ana- 
logiă cu »end-ck, tax-că, mal-că, nei-cä, băd-că ete. Dintre Slavi 
aŭ pe dado în sens de tată numal Serbit şi Bulgarii, dar nici 
dinşii pretutindeni, ci mal ales în districte expuse d'a-drep- 
tul influinţei turce. De aceiaşi provenintä este fafa în limba 
neo-gröcä şi dad& la Albanesi, cari I-aü conservat intactă — o 
particularitate forte remarcabilă — pănă şi desininta curat 
turcă a acusativulul plural, dicând la immultit dadalari, tur- 
cesce su (bâbâlari), intocmai precum la noi, dar numai în 
stil satiric, un bäträn de principie retrograde se dice Zomda- 
iera, din acusativul Singular neo-grec tov nerego, (pe tată). 
E curios că în unele dialecte ario-europee ale Indiei, de 
exemplu in sindhi, tatăl de asemenea se chiamă dado, 
deşi nemic analog nu există în sanscrita şi'n cele-lalte limbi 
înrudite, ceia-ce face cu drept cuvint pe profesorul Trumpp 
dela München de a bănui şi aci o origine turcă, ar fi trebuit 
să dică mai corect turanică. 16 Ori-cum înse ar fi pe aiuri, căt 
se atinge in speciă de peninsula balcanică, la Albanesi, la 
Serbi, la Bulgari şi la Români, Gădacă, babo, dadă în acceptiune 
de tată, este cel mai netăgăduit împrumut dela, Turci: o vorbă 
mesologicä. 

Înse afară de masculinul dădacă, luat dela Osmanläi in 
sens:de tată, noi mai avem pe femininul dad& cu înţeles de 
o bătrână, propriamente mamă sai bunică, Prin originea lor 
primordială, antropologicä, dădacă şi babă sînt unul şi acelaşi 
termin, însemnând pe părinte în genere, fie părinte-bărbat, 


16 Trumpp, Die Stammbildung des Sindht, în Z. d. d. m. GŒ., XVI, 132: „viele 
Worte fremden Ursprungs, wie 5äbo, Vater, türk, baba,“ 
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fie pärinte-femeiä. 17 Pentru Români inse dadz, ca şi dădacă, 
nu este o vorbă antropologică, ci mesologicä, Precum pe di- 
dacă noi il datorim Tureilor, tot aşa, ce-va mai de-mult şi 
întrun mod mai general, pe dada ni-aü dato Slavii, cari sin- 
guri in töte dialectele lor o posedă cu aceiaşi semnificatiune 
precisă de femeiă bötränä, de unde şi Grecii din evul medii 
se par a fi împrumutat pe fafa—bunică. Asfel doă curente 
cu totul diferite, unul turanic prin Otomani, altul ario-euro- 
peü prin Slavi, ni-ai înzestrat cu doă vorpe egalmente me- 
sologice pentru noi: dädacä şi badă, cari înse ambele derivă 
din acelaşi prototip antropologic: duplicarea silabei da, după 
cum şi Zaza nu este decăt duplicarea silabei za, mama dupli- 
carea silabei mza etc., pretutindeni procesul copilăresc al uma- 
nităţii primitive de a desemna pe părinţi prin silabele cele 
mai uşore de pronunţat, mai adesea duplicate. 

Dar €tă, d-lor, ceva fârte curios! Alături cu cei doi ter- 
meni mesologici: turcul dăacă şi slavica dadt, limba română 
mai are din aceiaşi tulpină antropologic „baba“ o vorbă 
moştenită d'a-dreptul din latina, care este pentru not tot 
ce pote fi mai genealogic. Latinul avus (bunic) implică 
o formă colaterală vavus, întocmai ca afa pe faza. In adevtr, 
alături cu dad noi găsim pe ad în limbele cele mai diverse, 
precum la Bornu, la Banyun, la Wadai şi la Soa in Africa, 
de aci în dialectele dravidice din India, apoi semiticul a5 de 
unde creştinismul a adus pe „abbate“, în limba samoiedică 
din Siberia ava — tată şi @vr’o — unchiu 18 etc. ete. Deminu- 
tivul din avus este avunculus. Din acest avunculus, Proventalii 
naŭ făcut avoncle, Francesii oncle, Românii uzch'u, în care ra- 
dicalul v a dispărut cu deseversire, conservändu-se numai lunga 
compositiune sufixală curat latină z-n-cu-/a-, combinată din 





17 Cf. între altele pe Lubbock, Les origines de la civilisation, Paris, 1873, in-8, 
p. 422. 

18 Castrén, Wörterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen, Petersburg, 1855, 
in-8, p. 295. — Latinul avunculus, trecut in limbele neo-latine in „unchiu“, probdzä că 
avus însemna şi el propriamente pe ‚tatä“, nu pe bunic, de unde fratele tatălui avun- 
culus, adecä tată mai mic“, 
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sufixul v al lui „av-u-s“, dintr'un 7 intercalat după analogia, lui 
homunculus, şi din doă sufixuri deminutivale ingemönate cu şi 
lu 19 La prima vedere, cine ore şi-ar închipui că unchzu pöte 
să vină din aceiaşi sorginte primordială cu bălacă sai cu 
babă! Şi totuşi din aceste trei cuvinte atăt de înrudite, cari 
se întălnesc în limba română, numai unul ne este de baştină, 
pe când cele-l'alte doă sînt nesce venetici din direcţiuni o- 
puse, 

Dicând „venetici“, cată să mă explic. Turcul fădacă şi 
slavica fală sînt străine pentru noi nu din causa proveninţei 
lor din limbi cu totul eterogene. Ori-ce element împrumutat, 
fie dela, fraţi, fie dela consăngeni, fie dela alte n&muri, e de 
o potrivă mesologic, de 6ră-ce este deopotrivăîmprumu- 
tat. Gallomania a întrodus la Romăni de cätva timp pe fază. 
Deşi Francesii sînt cu noi din aceiaşi tulpină romanică, totuşi 
francesul fază, sub raportul sciinfific, face parte dintr'o sin- 
gură clasă cu turcul dädacä. Latinomania s'a încercat mai de- 
ună-di de a ne înzestra cu latinul atre, pe care nemuritorul 
Heliade, negreşit în ultimii sei ani, il scriea chiar fără nict 
o modificare zar, punând, de exemplu în „Cântarea, dimi- 
neţei“, acolo unde la 1822 era: 

Tu eşti stăpân a töte, 
. Tu eşti pre-bunul tată... 
la 1861: 
Tu eşti domnul a tâte 
Şi a tot bunul pater. . . 20 
Să nu vă scandalisaţi, d-lor, dacă vă voit spune că un 
asemenea gater , fie el căt de latin, este pentru noi nu nu- 
mai mesologic, dar încă mal puţin românesc decăt turcul 
băbacă, căci e mal noii prin data împrumutului, nu s'a locali- 
sat prin formă şi, in fine, este luat nu de cătră popor dela, 
un alt popor printrun contact viii între ambele, ci furişat 
dintr'o limbă mörtä prin fantasia unui individ. 





1 Cf. Corssen, Aussprache ?, II, 188. 
+ Heliade, Curs întreg de poesiă, Bucuresci, 1868, in-8, t. 1, p. 205. 
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IV. Tată, părinte, băbacă, babă, unchtu ete. ne arată, căt de 
anevoe este uneori de a deosebi sfera genealogică de cătră cele- 
l'alte doă. Se intämplä ca nescè limbi strîns înrudite să aibe a- 
celaşi cuvint, carele totuşi să fie pentru ambele saii pentru una, 
din ele antropologie, nu genealogic: românul zaźă şi latinul Zaza. 
Se întămplă ca ceia-ce este antropologic într'o limbă, să fie 
tot o dată mesologie într'o altă de aceiaşi tulpină: italicul 
babbo şi românul däback. Se intämplä ca să lipsescă un indice 
positiv pentru a se pute decide, dacă o vorbă e genealogică 
saii dacă este numai mesologică: albanesul găzzz/ faţă cu la- 
tinul Zarente —. Se întămplă ca o limbă-fiiă să aibe un cu- 
vînt luat din limba-mumă saü dintr'o limbă-soră, dar fără ca 
un asemenea să fie cu töte acestea, căt de puţin genealogic, ci 
eminamente mesologic: francesul papà sai latinul fazer al lut 
Heliade în romänesca de astädi. Se întâmplă ca doă vorbe de 
aceiaşi origine antropologică să se furişeze într'o limbă prin 
doă câi mesologice diverse: turcul düdack şi slavica dadi la 
Români. Se întămplă ca o altă formă a aceloraşi doà vorbe 
mesologice să existe mal dinainte în limbă ca un element ge- 
nealogic: românul uzcãhžu din latinul avunceulus—*vavunculus. 
Se maï întămplă fel de fel de coincidinte tot aşa de curiöse, 
cari îmi scapă din memoriă. Numai cu conditiunea de a fi 
forte metodică, filologia comparativă se pote lupta contra tu- 
turor acestor dificultăţi. Fie-care sferă trebui să aibe margi- 
nile sale atăt de bine definite în teoriă, încăt să nu fie grei de 
a recunösce în practică, măcar in majoritatea casurilor, acele 
punturi unde se impresörä una peste alta doă saü mai multe 
sfere. 

Pentru a nu uita punctul nostru de plecare, să ne în- 
trebâm acuma: care este óre sfera ce preocupă pe Enric E- 
tienne în tractatul sei despre conformitatea, francesei cu greca? 
Sferă mesologică — nu, cel puţin în cele doă cărţi consacrate 
sintaxei, căci poporele nu împrumută unul dela altul fraseo- 
logia; die „popörele“, fiind-că altmintrea căte un pedant iso- 
lat pote să traducă dintro altă limbă pănă şi modul de a 
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distribui vorbele în sententä, după cum fac, bună 6ră, unii 
dintre fraţii nostri de peste Carpaţi imitând pe Germani 
şi pe Unguri, înse o asemenea caricatură, din fericire, nu devine 
nici o dată poporană. Pe când lexicologia forte adesea, fonologia 
rare-ori, pănă la un punct chiar morfologia pote fi mesologică, 
împrumutându-se dela alte popöre unele cuvinte, ér prin acele 
cuvinte putând a se vări în limbă unele sonuri şi forme pănă atunci 
necunoscute, sintaxa nu este mesologică nici o dată, ci trebue 
să fie tot-d'a-una saii genealogică, ori antropologică. Prin ur- 
mare, conformitatea între limbile grecă şi francesă, aşa cum 
o consideră Enric Etienne, cată să fie şi ea una din acestea doä. 
Antropologică nu este, căci o proprietate linguistică öre-care 
aparţine umanităţii întregi numai atunci când o constatăm la né- 
murile cele mai eterogene, pe când Elinii şi Francesii, din contra, 
deşi diferă prin vrăstă şi nu sînt de o înrudire immediată, totuşi 
fac parte dintr'o singură familiă ario-europeă şi chiar dintr'un 
singur grup. Preocupatiunea lut Enric Etienne este dară curat 
genealogică, şi nici că putea fi altfel în secolul XVI, când scola 
ebraizantă atribuia comunităţii de origine pănă şi nălucirile de 
asemănare între limbile europee şi cele americane. Cestiunea 
asfel e de a sci: sub raportul genealogic, comparatiunea fran- 
cesei d'a-dreptul cu greca este ea seriösä? 

V. Sfera genealogică implică continuitate. In-hipuiţi-vă 
că limba A dede nascere limbilor B si B, dintre cart limba 
B a născut la răndul sei limbile ©, C’, C”,.., ér limba B'a 
născut limbile D, D, D”..., adecä: 


c-0-0”" D-D’-D” 


AL NG 
B — P 


A 


Cumparaţiunea genealogică, se permite numai între puntu- 
rile legate immediat unul cu altul, fie orizontal sai vertical. 
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C se pâte compara cu © sai cu B, fiind legat immediat cu 
cel de'ntăiii în liniă orizontală şi cu cel-l'alt vertical, dar nu 
cu A sai B, de carte despărţit prin B. Pentru a compara pe 
C cu D, trebut a trece prin legăturele intermediare B şi PB. 
A sări d'a-dreptul dela C la A, la B’, la D, este o eresiă cu atät 
mal neiertată, cu căt mal multe aŭ fost legäturele interme- 
diare cele sărite. Limba, română, de exemplu, se pöte compara 
pe calea genealogică în liniă verticală cu latina şi orizontal 
cu cele-l'alte dialecte romanice, dar nu cu elina, deşi elina 
şi latina sînt doă crengi dintr'un singur trunchiu. Pentru a 
compara româna cu elina, cată să intervină latina, care este 
legată vertical cu cea de'ntăiii şi orizontal cu cea-l'altă, adecă: 
R 


Lon 
Astfel românul ož nu se compară pe särite cu elinul ac, 
ci numai prin intermediul latinulut oz; inse latinul ovum 
se compară d’a-dreptui şi cu ẹóy în liniă orizontală, şi cu ož 
vertical, Ož, la rândul seă, se compară d'a-dreptul cu latinul 
ovum în liniă verticală, ér orizontal cu italianul vovo, spaniolul 
huevo, portugesul ovo, catalanul ox, proventalul zov, francesul 
oeuf, vallonul o2 etc. In dilele nöstre, după iniţiativa lui Pott,21 
s'aii comparat adesea limbile romanice cu dialectele pracrite 
ale Indiei, nu inse d’a-dreptul, ci trecând prin töte legäturele 
intermediare, şi anume cele romanice în comparatiune verticală 
cu latina se compară cu cele pracrite în comparatiune verticală 
cu sanscrita, cart ambele, latina şi sanscrita, se compară ori- 


zontal, adecä: 
S— L 


k. id 
P R 


21 In Jahrbücher für wissenschaflliche Kritik, 1837, Juli, nr. 10. — Schleicher, 
Ueber den Werth der Sprachvergleichung, în Lassen, Z. f. K. M. VII, 35. — Ascoli, Studj 
orientali, Gorizia, 1854, in 8, p. 22. — Lassen etc. — Cf. Haag, Vergleickung des Präkrit mit 
den romanischen Sprachen, Berlin, 1869 in-8, o lucrare förtemetodica, în care înse, din neno- 
rocire, se iea ca termin de comparafiune numai aşa numita limbă pracrilă a dra- 
melor indiane, in loc de a av& in vedere mai ales dialectele pracrite cele vorbite 
ale Indiei: hindi, pang’abi, sindhi, gug’arati etc., necesare pentru un paralelism ri- 
guros cu limbile romanice actuale. 
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Numai cu preţul acestei stricte procedure din pas in pas, fe- 
rindu-se de ori-ce săritură, se dobăndesc resultate adevărat 
sciinţifice. 

Cele doà comparatiuni genealogice, cea orizontală între 
limbi surori şi cea verticală între limbă-mumă şi limbă fiiä, 
diferă una de alta prin importanţă relativă. Comparatiunea 
orizontală este de prima ordine, căci ea cuprinde în sine, 
pănă la un grad, şi pe cea verticală; dar nu vice-versa, Com- 
parând una cu alta limbile surori 0, O şi 0”, noi resta- 
bilim esenţa limbei mume B, fiindcă nu pöte a nu se afla 
într'însa tot ce se află in töte sai mai tote fiicele sale; pe 
când, din contra, comparatiunea limbei mume B cu o singură 
limbă, fiiă C este încă departe de a ne da pe ©’ şi C”, de 
Gră-ce fie-care fiiă, ca ori-ce individualitate, se deosebesce în 
multe lucruri atăt de mamă precum şi de surori. Din causa 
acestui individualism, comparatiunea orizontală ne pote retäci 
şi ea, dacă o vom întemeia numa! peo mică parte din tota- 
litatea limbelor surori. De exemplu, românul nainte, după 
analogia lui Zärinte din „parens“, ne-ar conduce la un proto- 
tip latin imaginar „inaens*, dacă n'ar veni italianul innante 
şi spaniolul ezante pentru a restabili pe „in-ante“. Francesul 
violent, după analogia lui garent din „parens*, ar lăsa a se 
bănui derivaţiunea dintr'un latin „violens*, dacă spaniolul gi 
italianul ozo/euto n'ar fi aci pentru a ne readuce la „vio- 
lentus“. 


Din cele spuse, ar resulta că filologia comparativă genealo- 
gică are un teren förte neted: a alätura orizontal limbile su- 
rori, rădicându-se vertical la limba mumă, pe care aläturänd’o 
Srăşi orizontal cu surorile ei, a se urca din noi vertical la 
o altă limbă mumă si mai veche, care avînd gi ea surori, 
se face o nouă comparatiune orizontală, şi aşa maï de- 
parte, pănă ce ajungem la un punct unde se sleese toţi ter- 
minii in liniă orizontală şi 'n cea, verticală. Aşa este în prin- 
eipiü, dar cu mult mai grei în aplicatiune, Realitatea ne opune 
diferite pedeci, de cari sîntem siliţi a find samă. Cele mai 
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ponderose sint doš: 1. multiplicitatea de origine a fie-cärif 
limbi; 2. lipsa unor legăture intermediare. 

VI. Omul se nasce din doi părinţi; o limbă — de ase- 
menea. Francesa nu este numai fiica latinei, dar şi a celticer. 
Spanidla nu este numai fiica latinei, dar şi a ibericei. Ro- 
mâna nu este numai fiica latinei, dar şi a dialectului dacie 
al limbei tracice. Cele doś limbi părintesci sint şi ele, fie- 
care a-parte, product al unei căsătorie. Celtica, bună örä, se 
născuse din insotirea unei limbi ario-europee cu o limbă ete- 
rogenă, turanică după unii,22 africană după alţii.23 Dacica nu 
era nici ea o limbă curat tracică. Intr'un alt loc eù m'am 
încercat a dovedi că naționalitatea dacică se născuse dintr'un 
amestec al Traeilor cu Celţii, 24 şi voiù ave —sper— maï multe 
ocasiuni de a reveni asupra acestui punct, aducând noue probe, pe 
cari le voii supune controlului d-v. Aşa dară genealogia unei 
limbi nu este Č din B si B din A, ci mult maï complicată: 


(5 


EN. ER 
A+E F+G 


NINE NX 


Cu alte cuvinte, pentru a cunósce întrun mod genealogic 
pe C, nu ne ajung B si A, ci trebui să ne urcăm la B-D, 
de aci la A +E şi F+G, şi aşa maï încolo din ce in ce 
mal sus. 

Inse nici acesta, nu este tot. O limbă-părinte, ca şi un 
individ-părinte, pote să fi fost căsătorită maï de multe ori, 


22 Benloeuw, Aperçu general de la science comparative des langues, Paris, 1872, 
in-8, p. 139—145. 

23 Roget de Belloguet, Types gaulois et celto-bretons, Paris, 1861, in-8, p. 303. 

14 Istoria critică a Românilor, t. 2, p. 101—104. 
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lăsând copil din fie-care însoţire, cäte o dată la intervaluri 
forte depărtate. De ari consecinţa, paradoxală în aparintä, 
că fraţii mei nu sînt neapărat fraţi cu fraţii mei. Tote fiicele 
tracicei, mai bătrâne şi mai tinere, de exemplu albanesa şi 
bulgara, sînt surori pentru româna, deşi nu sînt surori pentru 
francesa, italiana şi cele l'alte limbi romanice, cari totuşi sint, 
surori ale românei. Töte fiicele ibericei, fie ele rătăcite ori 
pe unde, sînt surori pentru spaniöla, deşi nu sînt surori pen- 
tru surorile cele latine ale spanidlei. Vedeţi dară, d-lor, că 
se mai adaugă în genealogia, unei limbi un noii element de 
complicaţiune. 


PO CCR 


A VAD NO NIOS 
THN+A+B+M+S 


C, născut din A=B, este frate prin A cu (’ si prin B 
cu ©”, dar nu e frate cu P şi cu R, deşi C’, fratele lui C 
prin A, e frate cu P prin N, si deşi ©” fratele lui C prin B, 
e frate cu R prin M. Ion este fitullui Petru gi al Mariei. La 
față — e leit Petru; în caracter are multe dela Maria. Tätä- 
seü Petru, dintr'o altă căsătoriă cu Elena, avusese alţi copii, 
precum avusese alţi copii şi mumä-sa Maria dintr’o altă că- 
sătoriă cu Tudor. Copiii lui Tudor nu sînt de loc fraţi cu co- 
piit Elenei; Ion inse efrate cu cel de'ntäiü prin mumă şicu 
cel de al doilea prin tată, asemönändu-se cu unii şi cu alţii 
prin 6re-cari particularităţi fisice saü morale. Dacă vom adă- 
uga că tatä-seü Petru şi mumä-sa Maria se născuseră şi ei 
din căte o păreche căsătorită de mai multe ori, şi dacă vom 
mai observa că Petru putea să fi fost Serb, Maria— Germană, 
Tudor—Grec, Elena—Francesä etc., atunci vom avé de'nain- 
tea n6stră complexul relatiunilor de nem ale lut Ion. In ace- 
laşi mod, în linia verticală gi'n cea orizontală, se cerceteză 
genealogia unei limbi. 

Dificultăţile de învins ar fi immense, dacă o complicatiune 
atât de mare sar reproduce în töte casurile concrete. Ge- 
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neralmente înse nu este aşa. Ion, deşi născut die tată Serb 
şi mumă Germană, deşi având între moşi şi strămoşi pe Greci, 
Francesi, Englesi, Turci etc., totuşi represintă unul singur 
din tipurile ascendinţi mai mult decât pe tote cele-lalte. In 
limba română latinismul cel moştenit—nu vorbesc despre neo- 
logisme--ocupä cel puţin 60 la 100, remänend abia 40 pen- 
tru diverse ingrediente ne-latine. In limba bulgară, cel puţin 
60 la 100 aparţine din moştenire slavismului, restul de 40 
împărțindu-se între traeism, turanism ete. Apröpe tote lim- 
bile sînt; chiar din nascere omogene mai mult decăt pe ju- 
mătate şi, prin urmare, mai mult decăt pe jumătate proble- 
mul lor genealogic se simplifică, 

VII. O pedică mai gravă decăt multiplicitate: de origine, 
este lipsa unor legăture intermediare. In arborii genealogici 
al celor mai ilustre case aristocratice ne întimpină une-ori 
căte o individualitate necunoscută, deşi sînt bine cunoscuţi 
saü părinţii, sai copiit set, saü chiar unit şi alţii; Petru a 
născut pe N, N a născut pe Ion, cine înse a fost N? — nu 
se scie. Un asemenea punct obscur în istoria unei limbi în- 
trerumpe acea continuitate verticală şi orizontală, pe care noi 
am vedut'o a fi o condiţiune sine-guä-non a filologiei compa- 
rative genealogice. Ce’i de făcut? Vrând-nevrând, limba-fiiă 
devine aci unica imagine a limbei mume: Ion represintă atăt 
pe sine însuşi, precum şi pe tatä-seü N. Legătura intermediară, 
perdută se inlocuesce prin cea mai apropiată legătură inter- 
mediară existinte. Este o forţă majoră. Asa, de exemplu, dia- 
lectul dacic al limbei tracice fiind conservat numai în limba 
română, consecinţa este că limba română, deşi de formaţiune 
secundară , se consideră totuşi ca primară prin elementele 
sale dacice, cari se compară apoi d'a-dreptul cu sanscrita, cu 
zendica, cu elina, cu celtica, cu litvana etc., ceia-ce nu sar 
permite, dacă graiul Dacilor, din nenorocire, n'ar fi pentru 
noi un N, 

Vë aduceţi aminte din prima leetiune, cätä lumină sa, 
reversat asupra zendicului daöxa, lege, si litvanului daina, 
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cântec poporan, prin dacicul dozna, de asemenea cântec po- 
poran? Acestă doză, conservată, dintre tote fiicele limbei 
tracice, numai în româna, servă drept legătură orizontală 
între limbile indo-persice şi limbile leto-slavice, între cari 
Tracii ocupaü, în adevăr, o posiţiune geografică intermediară. 
Sim fericit dea mai pute adăuga — n'am sciut'o atunci — că un 
celebru orientalist, profesorul Martin Haug dela Miinchen, încă 
de pe la 1855 a constatat prin texturi, că mai veche decăt 
„lege“ a fost semnificatiunea zendicului daöna de „cântec con- 
sacrat prin tradiţiune“, 25: adecă tocmai ceia-ce este cân- 
tec poporan. E interesant că unul din texturile citate de 
Haug, anume din Vendidâd, codul moral al religiunii zoroas- 
trice, ind&mnä pe fete de a învăţa „doine“. De astă dată, 


5 Haug, Die Lehre Zoroasters nach den alten Liedern des Zendawesta, in 2. d. d. 
m. G., IX, 692: „Der Glaube heisst daönä (bloss dânâ zu sprechen, da das a im 
„Zend vor &, ö, o, ein ganz müssiger Buchstab, eine sogenannte mater lectionis ist 
„und den Grund seiner Anwendung in dem eigenthümlich semitischen Character der 
„Zendschrifs hat). Die Wurzel ist di sehen, welche Bedeutung noch in dem neuper- 
»sischen dıden videre erhalten ist. Diese ursprüngliche sinnliche Bedeutung wurde 
»indess sehr früh auf das geistige Gebiet übertragen; das sehen wurde als ein gei- 
»stiger Act aufgefasst und so entstand der Begriff sinnen, nachdenken, welchen die 
»Wurzel auch im Zend hat; im Sanscrit hat das entsprechende dhjät bloss die me- 
»taphorische Bedeutung. Demnach heisst da&nä (fem.) 1) das Nachsinnen, Nachdenken, 
„und bezeichnet eigentilch das Schaffen und Bilden des Geistes, dasnur möglich ist 
»lareh eine gewisse Intuition; in diesem Sinne findet es sich J. 51,19. 2) das gei- 
»stige Vermögen nachzudenken, Geist 46,7 3) Gesinnung, Sinn 31, 20. 46. 11. 4) 
„Product des Nachdenkens, des geistigen Schauens und zwar a) Spruch, Lied, namen- 
»ilich ein überliefertes und durch die Überlieferung geheiligtes; in dieser Bedeutung steht 
„meist der Plural 46. 6. (Hier wird eine solche daen& wörtlich angeführt: „Der ist ein 
„Schlechter, der dem Schlechten ist der Deste; der ein Frommer,dem der Fromme ein Freund 
„ist.“ Andere finden sich 53, 4. denn V. 5 heisst es: „Euch den heirathenden Mädchen rufe 
„ich zu: gross, gross mögel ihr werden; macht euch bekannt mit diesen daent's.€) Weil 
„in solchen alten überlieferten Sprüchen, als deren Urheber der Hausvater, deng- 
»paiti, der zugleich Priester der Familie war (45, 11), und die cnoskjantâ's, die 
‚chrwürdigen Weisen und Dichter der Iränischen Vorzeit genannt werden, die 
„Grundlagen der ganzen Iränischen Religion enthalten waren, so wurde das Wort 
>b) eine Bezeichnung für Religion, Glaube überhaupt J. 44. 9. 10. 49, 4. 51, 13 
„u. 3. w. In diesem Sinne hat es öfter das Prädikat vanuhi gute (fem, von vöhu 
»sanskr. vasu, noch in unserem „besser“ erhalten). Später wird es mit dem Zusatz 
»mazdajacni die bestimmte Bezeichnung der Iränischen oder spezieller der Zarathus- 
»trischen Religion. Merkwürdigerweise hat sich dieses dafnâ in seiner ältern Bedeu- 
slung Lied noch in dem Litthauischen daina, plur. dainös, womit gewöhnlich die 
„schönen Volkslieler der Litthauer bezeichnet werden, erhalten.“ — Aces'e cuvinte 
ale lui Haug aŭ scăpat din vederea lui Justi, Handb., 143. 
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vě voiü aduce, d-lor, un alt cuvînt, carele Eräsi, deşi emina- 
mente romänese, totuşi prin proveninta sa dacică împle in 
modul cel maï nemerit, ca representant al graiului tracic, o 
lacună in filologia comparativă genealogică a limbilor ario- 
europee de formațiune primară. 

VIN In zendica ne întimpină un substantiv de gen mas- 
culin müöraka. Spiegel îl traduce prin „şopärlá“ (Eidechse); 
Justi inse, basându-se pe traditiunea parsică, se plecă mai 
mult a’ da înţelesul de „culbec“ (Schnecke)*%; dar nici unul 
din ei nu "i! gäsesce vre-un termen corespundător in limbile 
persice. Nu se află öre nici in cele-lalte ario-europee? 
Inainte de a respunde, să stabilesc doă punturi preliminare. 
Voiü observa de’'ntäiü că sonul Z nu există de loc în zendica, 
fiind tot-d'a-una înlăcuit prin 7, asfel că müraka pöte pro- 
veni din „mülaka“ 27; al doilea, că primitivul z devine une-ori 
în zendica 4, precum din „czf“ (a găuri) — „çufra“ (plug), de 
unde urmeză că mûraka pâte deriva din maka. Mu din mi, 
prin urmare mê din mê, e cu atăt mal legitim, cu cât nu 
numai în zendica, dar in töte limbile consöna labială 7 are 
o preferinţă pentru vocala labială w. In forma miaka lui m 
i-ar fi fost ceva mai greü de a'şi acomoda pe z la z, căci lar 
fi combătut de cea-laltă parte predilecţiunea consönel mol / 
pentru vocala móle z. In müraka, din contra, trecerea lui ĉ în 4 
s'a operat chiar cu ajutorul lui 7, consână dură, cărila îi place 
a înăspri vocalele învecinate şi mai cu sémă — a constatat'o 
profesorul Aufrecht dela Bonn printr'o mulţime de exemple 
— a le preface în 4.75 Asfel din radicala mz% sanscritul 
(mil), a se aduna, provine latinul »zzlle, milla (0 mie), în care 
duplul Zeste o simplă întărire inorganică în loc de mie, mila ??. 
Tr Justi, 234: „müraka m, Spiegel: Eidechse; das Wort welches die Hzv.- 
Uebers, hat, wird von Ner. meist mit manda übersetzt, also wohl Schnecke? plar, 
nom, müvakäca y., 11, 19,< 

21 Despre zendicul r pentru 7, cf, Pott, Über altpersische Eigennamen, in Z. d. 


d. m. Œ, XIII, 319 sqq. 


28 Aufrecht u. Kirchhoff, Die umbrischen Sprachdenkmäler, Berlin, 1849, in-8, 
p. 59, 
29 Corssen, Krit. Beitr, 310—11, 
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Din aceiaşi radicală 77 cată a se trage tot-o-dată elinul 
uUptoc, Wwuptoi (numer immens), inexplicabil prin ori-ce altă 
derivaţiune. Mugiog corespunde unui latin 72/25 cu acelaşi 
sens de „immens.“  Dintr'o formă colaterală *7p74s, care se 
raportă cäträ *ppz/zus ca as (alt) cătră aus, vine neutrul mile, 
mika, intocmai ca vz, viža din vis. Lungul z din »zile, ma, 
contras din forma archaică meia, este o gunificatiune latină 
care nu necesiteză vocală lungă în greca saü în sanscrita, 
căci lungul z din latinul îs (mergem) este scurt în gre- 
cul iusv gi în sanscritul ZI, (imas), din radicala 3 (i), a 
merge ; totuşi în casul de faţă termenul grec se intälnese 
cu cel latin pănă şi prin cantitate, zîn proroc fiind lung. 
Muúgio-ç=*miliu-s corespunde unul sanscrit z/ya-s, format din 
radicala 72:2 prin sufixul ya, care trece regularmente la 
Elini in so şi la Latini în 74.3 Dacă acestă identificare 
a latinului æ cu elinul uvoiog, adecă mârzos, e corectă, 
atunci nemic nu pote fi mai paralel cu zendicul müraka=mi- 
laka. 51 Nu maï aduc exemple de trecerea lui a în 4 în posi- 
tiune intermediară între ms şi 7, bună ră desiderativul 


sanscrit aai (mumürsAmi), voesce a muri, din radicala H 
(mar), a muri, de unde de asemenea IfA (mûrti)—corp, ete. 
Avem dară de’naintea nösträ o formă ario-europeă miaka. 
De o cam dată inse ea nu este realitate, ci numai posibili- 
tate. Legile fonologice nu i se opun, dar faptele n’aü venit 
încă s'o confirme. Este o pură ipotesă, care pâte să ajungă 
a fi positivă prin alăturarea orizontală a zendicet cu cele- 
Talte limbi vechi congenere. Intre aceste limbi vechi congenere 
figureză şi elementul dacic al limbei române. Eù prefer to- 
tuşi a începe comparafiunea dela capătul apusân al Europe. 

In dialecul celto-cimrie din provincia francesă Bretania 
culbecul se chiamă meic’hueden, unde c'h se pronunţă din gåt- 


3° Cf. Schleicher, Compend. ®, & 217, 
31 Cf. Chave6, Zewiologie indo-européenne, Paris, 1849, in-8, p. 354, pe care însa 
îl citea cu reserva făcută de Fleischer in z, d. d. m. G. IV, 449, 
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lej, ca un é förte aspirat. Marea la Bretoni fiind môr, care 
devine vör dacă "i precede un cuvînt terminat cu z, culbecul 
de mare se dice me/feden-vör, la plural melfed-môr. Avem dară, 
doă forme bretone: mmelchueden şi melfeden??. In glosse scrise in 
secolul XI în dialectul celto-cimrie din Wales în Anglia, Whitley 
Stokes, unul din cei de'ntăiui celtişti din epoca nösträ, a gă- 
sit vorba compusă mor-melu în sens de scoică de mare, adecă 
scoica ordinară = melu, mai bine mel —căci în paleografia 
latină din evul medii x şiv se confundă — cu care el com- 
pară pe melwioges, numele scoicei in nesce glosse cornice , 
dialect celto-eimrie perdut ce se vorbia altă dată în pro- 
vincia englesă Cornwalis. 33 Aşa dară în tote dialectele cel- 
tice din ramura cimrică — ramura gaelică, compusă din dia- 
lectele irlandes si scotlandes, se separă în acestă privinţă 
— posedă pentru culbec numele weich, melf, mel, melw, a- 
decă un el urmat de labială sai de guturalä aspirată si 
diferențiat prin sufixuri, pe cari dialectele celtice obicinuesc 
a le grămădi cu profusiune unul peste altul 3%. Cele doă forme 
bretone, meichueden şi melfeden, sînt mai importante decăt tote, 
căci ele constată trecerea lui c/ în f, adecă a guturalei a- 
spirate iu labială spirantä, de unde se explică apoi labialele 
w şi v din cele-lalte dialecte. Acestă ecuatiune c/—/ ne mai 
întimpină într'un alt cuvînt format întocmai ca sele hueden, a- 
nume /ucheden, fulger, care într'o veche şeriere bretonă se citesce 
luffet.?® Lue hed=luffet aruncă o via lumină asupra lui mele hued 
= melfed, nu numai în privinţa trecerii lui c/ în f, dar încă, 
sub raportul originii acestut c’%. Inläturänd duplul sufix ed-ez, 
pe care'l vedem şi'n meichueden, restul Zuch este identic cu 
radicala din latinul /wc-eo (luminez), /zc-s (lumină) etc., adecä 
c'h corespunde latinului c şi, prin urmare, ario-europeului 2°°. 


32 Troude, Dictionnaire celto-breton, Brest, 1842, in-8, p. 337, 

33 The Old-Welsh glosses on Martianus Capella, in Beitr. VII, 408. 

34 Cf. Pictet, De Paginile des langues celtiques, Paris, 1837, in-8, p. 110. 

35 Buhez mab den, np. Stokes in Beitr. V, 225. 

3 Despre numele fulgerului din ide de lumină la Celţi, ef. Bacmeister, Kel- 


tischen Briefe, Strasburg, 1874, în-8, p. 30, care inse nu eunösee furmele bretone ale 
cuvintului. 
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Mai este ceva. Comparând pe mele hueden cu luc'heden, noi ob- 
servâm în 7 din cel întăi începutul trecerii lui ce’ în labialä. 
In acest mod melchueden se reduce la melk—. Remäne inse 
obscură vocala e, care la Celti pöte represinta d'o potrivă 
bine pe un vechii æ şi pe un vechiu z. Soluţiunea acestui punct 
trebui căutată în limba română. Unii din d-v. soptesc deja 
cuvintul zel, numele cel mai comun al culbecului în tote 
provinciele Daciei Traiane. Aci voiam să ajung. 

D. profesor Pontbriant deduce pe al nostru sele din la- 
tinul „limax. 37 Acâsta, presupune o metatesă : mılax din Amax. 
Metatesa, dela urari Ynuu—strămut, este unul din accidentele 
fonetice cunoscute tuturor limbilor, dar de care vechii filologi 
abusaseră atăt, de mult, inchipuindu-si'l cu cale şi fără cale 
la ori-ce pas, incät seiinta linguistică de astädi nu mal re- 
curge la el decăt cu sfială, admiţindu'l numai in casurile unde 
nu încape cea mai mică indoelä. Töte consönele, dar mal cu 
deosebire 7,sint expuse la metatesä. Asfel grecesce avem fap- 
drog längä 6padiroc (forte încet) sai rapooc lingă Todpos 
(gröpä), lătinesce sfraz din sterno (aştern) saŭ fretum din 
ferveo (ferb), din latinul „pro“ Spaniolii aù făcut zor, ca şi Ro- 
mânii purced din latinul „procedo“, francesul dredis corespunde 
latinului vervex şi românului derdece, românul frumos este la- 
tinul formosus, al nostru øo şi italianul 220520 vin din lati- 
nul populus, slavieul brada stă alături cu germanul dart şi 
latinul arda ete. 33 Licuida 7 e atăt de neastămpărată, incät 
trece une-ori tocmai în a treia silabă, de exemplu în spaniolul 
cocodrilo din „crocodilus“. Natura sältätöre a lui 7 este ex- 
presă pănă şi în sistema grafică a limbei sanscrite. După 
alfabetul levanagari 7 nu se serie länga alte consöne in or- 
dinea in care se pronunţă, ci sare ceva înainte, bună óră în 


r 
loc de mumûrşâmi — „m mşă im“. In acest exemplu vedeţi că 
u û 





57 Dicționar româno-frances, Bucur., 1862, in-8, p. 431. 

»® Of. Heyse, System der Sprachwissenschaft, Berlin, 1856, in-8 p. 323. — Dwight, 
Modern philology, New-York, 1869, in-8, t. 2, p. 121—23, ote.—Pentru limbile roma- 
nice, Diez, Gramm, 3, I, 205, 223, 295, 
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şi z nustä la locul seü proprii, ci indärät: se dice pzz şi se scrie 
im. In adevăr, z între vocale e tot atăt de ugure ca 7 între 
consöne. Metatesa pote fi consonantică pură, pöte fi con- 
sonanto-vocalică şi pote fi numai vocalică. Gunificatiunile 
române oa din o şi ea din e, pe cari le-am atins în prima 
lectiune, ne apar ca o metatesă curat vocalică faţă cu guni- 
fieatiunile zendice aô şi aĉ. Atăta ajunge pentru ca să 
aveţi o ideă clară despre caracterul acestui accident fo- 
netic. „Metatesa — dice Baudry — e mai rară şi mai puţin 
importantă decăt acomodatiunea şi asimilatiunea.“ 3 Mai rară 
şi mai puţin importantă — voiü adauga eŭ — afară de acea 
epocă primordială, despre care voiü vorbi pe larg altă dată 
şin care nefiintänd încă decăt monosilabele radicale, puţine 
grupuri fonetice de o simplicitate extremă, de exemplu ar, 
ma, da, ak etc., metatesa era modul cel mai proprii de a le 
immulti, creând alături cu ele nesce forme cara, am, aß, ka 
şi aşa mai încolo. 4 Observaţiunea lut Baudry, mat repet o 
dată, este înse forte justă în privinţa, periodului linguistic 
ario-europeü, cu atăt mai vîrtos când se presupune nu strämu- 
tarea a doä sonuri învecinate, ci un fel de metatesă mal puţin 
comună, numită une-ori ipertesă,, care consistă in säri- 
rea dintr'o silabă în alta. In limba latină, mai mult decăt 
în elina, metatesa este un accident excepţional, de care sar 
pute cita abia vr'o dece exemple. Z mai în speciă nu se strä- 
mută nici de cum. Chiar în latinitatea poporană din epoca, 
de decadentä, / îşi schimbă locul cu 7, precum /zrzguzae pentru 
rehquiae sai fraglo pentru fagro, &1 dar nici o dată cu m. 
Acestă consideratiune ajunge ea singură pentru a invalida, o me- 
tatesă atăt de indräznetä ca max din Amax. Pus în capul cu- 
vintulul, si anume de'naintea vocalei z cu care simpatisă mai 
mult ca cu cele-lalte, Z stă în /Zmaz forte solid, incät mai 


3% Baudry, Gramm, comparde, 88. 3 

40 Kühn, Über Wurzelvariation durch Metathesis, Bonn, 1868, [in-8, p. 15sqq., 
cu reservele înse facute de Schleicher, Comp.?, 333, nota I, şi de Curtius, Grundzit, 
68, notn.— Cf. Joh. Schmidt, Die Wurzel ak im Indogermanischen, Weimar, 1865, in-8, 

41 Schuchardt, Pokalismus d, Pulgarlateins, I, 139. II, 527. 
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curând şi-ar fi putut strämuta locurile consönele din a doua 
silabă, precum o vedem în adevăr în portugesul /esma, deri- 
vat din „limacs“ prin metatesa /smac. As mai întreba, 
dacă dintr'un latin „milax“, chiar să fi existat o asemenea, 
formă, ar fi putut să derive românul zze/c, în loc de melace 
saŭ cel puţin melac, ca purice din „pulex“ saü sörec din „so- 
rex“. Aşa, dară pax, înrudit în liniă orizontală cu grecul keine 
şi cu slavicul sfzza/,  n'are a face cu românul mel. Nu voii 
contesta înse, d-lor, că metatesa propusă de d. Pontbriant e 
ingeniösä, încăt merita dea ficombätutä. Se pote chiar dice 
că, deşi forte vitiösä, ea ar fi trebuit primită ca ipotesä provi- 
söre în lipsă de o altă mai bună, dacă n'am avé pe celticul 
melk, de'naintea căruia cată să dispară ori-ce combinaţiune 
căt de plausibilă. Ipotesele sînt ca acele figure ce trec în 
murgul serei şi 'n cari noi recunâscen pe cutare saü cutare 
individ, adesea reuşind a ghici, dar une-ori amăgindu-ne, căci 
lumina, se îngână cu intunerecul; însă ori-ce recunöscere de 
acestă natură, fie ea nemerită saü nu, remâne in suspensiune 
pănă ce se face diua, şi numai atunci se vede că melc nu este 
imax, de vreme ce din punt în punt e tocmai... melk. 
Prin confusiune cu pluralul elcž, se dice la noi cäte o 
dată şi la singular melciu, întocmai precum prin confusiune 
cu pluralul aș? se dice cäte o dată şi la singular pastu în loc 
de as. O inriurire analögä a pluralului asupra singularului 
se observă şin unele transitiuni din latina in limbele roma- 
nice. Astfel fâză nu derivă din singularul „folium“, de unde 
avem pe fořu, ci din pluralul „folia“. Italianul ve/a (pânză de 
corabiă) nu vine din singularul „velum“, de unde velo (văl), 
ci din pluralul „vela“. 43 Sub forma zeltu, relativamente 
mai nouă — căci prioritatea lui £ asupra lui c’ este nedis- 
putabilă in ori-ce limbă — ai împrumutat dela noi cuvîntul 
doš popöre slavice învecinate: pe de o parte Bulgarii, pre- 


42 Cf. Pictet, Les origines, T, 512. 
18 Of. Sayce, 330, 
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făcându'l in mel'of *, pe de alta Polonii, al cărora malz 
(scoică) este un invederat împrumut dela Români, după cum 
admite însuşi principele slavistilor contimpurani, ilustrul 
Miklosich. 45 S'ar put& face doă obiecţiuni contra identificării 
lut malZ cu melctw: trecerea lui e în a şi a lui cin 2. Ambele 
se înlătură înse prin fonologia polonă. Sub raportul vocalismulut, 
românul melciu a devenit polonesce malž tot aşa ca germanul 
pech (răşină) — pak, hefichen (copce) — haftka, segel (pănză 
de corabiä)— Zagzel etc.46 In privinţa consonantismulut, 2 în 
malz din č in meltu se explică prin luarea cuvîntului anume 
dela Moldoveni, la cari c — o sciți — se pronunţă mai mult 
ca 5, adecä meiste, de unde polonul zza/% tot aşa ca Xarțdin 
germanul scherz (glumă), fofatu din Zotasche (potasiü) etc. 
Macedo-românii aü perdut cu deseverşire forma cea pri- 
mitivä melc, conser vând numai pe posteriorul zze/ciz, de'naintea 
căruia s'a adaus la dinşii s saii z, ca şi la noi în sgridsor saü 
zgripsor din ypúy, adecă smelcu sai zmelciu, eu obicinuita 
„tintarizare“ a luic: zmelțu, după ortografia gröch îpâriov 47, 
Ori-cum, toţi Românii de ambele laturi ale Dunărit — numai 
despre colonia română din Istria nu sînt sigur —sub o formă 
mai mult sai mai puţin veche aü pe mel, precum îl aù şi 
töte dialectele celtice de ramura cimrică. Există înse o deo- 
sebire. Pe când la Celţi originea luy e în melk e obscură, vo- 
calismul nostru în zeic, din contra, e fârte limpede. Afară, 
de casuri de asimilatiune. acomodatiune, contractiune saù alte 
accidente justificate, bună 6rä: mere pentru mire din 
măr = „malum“ prin asimilatiunea regresivă ate = ete: grei 
din „gravis“ prin metatesa gratus, urmată de contracţiunca 
ai — e; vreä alături cu voză. ca şi latinesce „volo“ şi „velle“, 





+ Cankof, Grammatik der bulgarischen Sprache, Wien, 1852, in-8, p. 180. 

45 Miklosich, Die Fremdwörter in den slavischen Sprachen, in Denkschriften der 
wiener Akad., XV, 108. 

46 Cf. Malinowski, Zur Lautlehre der Lehnwörter in der polnischen Sprache, in 
Beitr. VI, 278—599, En 

+ Thunmann, Untersuchungen über die Geschichte der östlichen Völker, Leipzig, 
1774, in-8, p. 223. 


LECTIUNEA IV. 95 


de unde confusiunea între tema vol- şi tema, ve/- ; in Bucuresci 
pănă şi fzcere în loc de Zruzöre prin oate=e+e ete.; afară de a- 
cestea şi altele analöge, vocala e ny derivă în limba română 
nici o dată decăt dintrun z saü un e, adecă tot din z, fie 
mediat sai immediat; şapoi nu numai dintr'un scurt ca in 
£lec din latinul „plico“ saü frec din „frico“, dar şi dintr'un 
2 lung, de exemplu sec din latinul „siccus“. Prototipul 
cuvîntului nostru melc este dară necesarmente /- saü 
mil-, şi prin urmare tot mz- sai mê, er nu mal, după 
cum bänuiaü Whitley Stokes 485 şi Pictet 4%, este proto- 
tipul celticului melk. Termenul român, ca representant al lim- 
bei dacice, l6gă pe ceiticul »e/ cu zendicul züraka, urcând 
pe ambele la un prototip ario-europeü milaka sai milaka, com- 
pus din sufixul a-4a, comun tuturor limbilor ario-europee sub 
variante de @xo-, acu-, ac, ach ete., şi din radicala 72 sati mil. 
Inainte inse de a ne ocupa cu acâstă radicală, o vorbă asupra 
sufixului. 

In -a-ka, sufix propriü dis e fa, ér -a- nu este decăt o 
vocală de legătură menită al uni cu tema. In loc de -a- pote 
să joce acelaşi rol un -- sai un -z-, adecă: 2-ka saii z-/a. 
Mai observ că tote aceste vocale de legătură sint susceptibile 
de a fi lungite, devenind astfel @-ka, ö-ka, ü-ka. In casul de 
faţă, zendicul müraka ne indică ca sufix anume pe a-ka. Se 
nasce acum întrebarea: cum de a perdut pe vocala de legătură 
-a- forma celtică melch-, care ar fi trebuit să fie melach- |} 
O asemenea perdere nu este contrară fonologiei celtice. Asa 
Pictet pune pe celticul gwarck, acoperimint, în paralel cu 
sanscritul 412% (varaka) 50, adecă aka=ch. Ca să vă daŭ un 
exemplu şi mai apropiat de melh, adecă anume din dialectul 
breton şi anume cu grupul medial -/04-, să luâm cuvîntul 
balc’h, care insemnezä pe un om mândru, orgolios, arogant, 





48 Beitr. VII, 408, 

+9 Les origines, I, 419. 

50 Les origines, I, 319. — Cf. ib. 391: „Je compare le latin olor, cygne, pour 
volor, ainsi que le cymr. alarch, corn. elerch id., avec un suffixe additionnel, tel 
que l’offrirait en sanscrit un dérivé valoraka*, adecă 6răşi aka—ch. 
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Corespundintele sanscrit: al acestei vorbe nu pöte fi decăt dalaka 
sai valakd, din radicala IT (bal) sai TI (val). a asupri, de 
unde derivă si oseticul va/ag — nalt, cu transitiunea ordi- 
nară în limba oseticä à finalului £ în 2.51 Bal? h—=balaka 
confirmă deplin pe mele’k=milaka. Dacă, vocala de legătură a 
a sufixului a-a a putut să dispară în celtica, de aci inse 
nu urm6ză aceiaşi posibilitate pentru româna. Din contra, eŭ 
nu cunosc nici un singur cuvint în limba nösträ, în care fi- 
nalul a2 să se fi redus la £. Prin urmare melc nu derivă d'a-drep- 
tul din mêlaka sat milaka, ci printr'o formă intermediară milk 
saii 744, în care a scăduse la 7 prin asimilatiunea progresivă 
it ati. Din put, perdându-se vocala  de'naintea finalului £, 
a devenit melc, tot aşa ca salce în loc de salce din „salix“, 
încarce în loc de ŝncaric faţă cu italianul „carico“. musc în 
loc de mars din latinul „morsico“, #zşc in loc de fs în 
comparatiune cu italianul „pizzico“, păgărcă în loc de ză- 
Zärticä precum se dice pănă astädt în dialectul macedo-romän, 
vălcea în loc de zăcea din latinul „vallicella“, ete. Un 
exemplu şi mal apropiat este deminutivul »zo/cuf în loc de 
molecuf, latinesce „molliculus“, unde mole represintă pe molec 
=,„mollicus“. Avem dară : 

I. Prototipul ario-europeü maka sai milaka. Dic „sat 
milaka“, adecă cu 2, nu numai cu Z, căci generalmente se 
crede că vocalele lungi 2 şi & n'ar fi existat în epoca înainte 
de prima separaţiune a familiei ario-eoropee în grupuri. Din 
acest prototip ario-europeii milaka sad milaka s'a născut: 

II. Forma zendică maraka prin /=r şi acomodatiunea la- 
bială m=mu ; 

II. Forma celto-cimricä melk prin z—e gi perderea vocalei 
de legătură -a- ; 

IV. Forma dacică mê%e saü mi%ě prin asimilatiune voca- 
lică, de unde apoi actualul meč% prin perderea vocalei de 
legătură —-. 

51 Cf, Fr. Müller, Beiträge zur Lautlehre des Ossetischen, în Sitzungsberichte d. 
wiener Akademie, hist. phil. Cl., t. 41, p- 159. 
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Ne mai remâne de cercetat radicala. Sanscritul mi 
e confirmat prin Rik (161,12), cel mai vechii din cele pa- 
tru Vede sai, mai bine, cel mai antic monument literar al 
întregei familie ario-europee. MiZ, fără vocală lungită mih 
presupune o tr&ptä mai veche 22, cu un înţeles general de 
mişcare, vag caa tuturor radicalelor primitive, pe care adau- 
sul lui Z la amplificat în afară, dar în întru la restrins, la 
precisat, i-a dat sensul de o varietate definită de mişcare, 
diferită de mişcarea 77 şi de töte cele-lalte mişcări derivate 
din mz prin adausuri consonantice diverse: zı-g, mi-k, mi-v 
ete. ®. Aceste amplificaţiuni ale radicalelor primitive, prin 
cari ele se diferenţiaii în sens şi în formă, se chiamă „deter- 
minative“. In fond, ele nu sînt de căt sufixuri, înse din periodul 
cel mai antic al istoriei linguistice, atunci când limba se compu- 
nea încă numai din radicale. Cu alte cuvinte, „determina: 
tivele* sar pute numi sufxuri radicale spre deosebire de 
sufixuri verbale sad nominale, cari aparţin unet fase deja mal 
înaintate. Determinativul Z nu diferă de sufixul /z, determi- 
nativul Æ de sufixul 2a, determinativul s de sufixul sa şi aşa 
mai încolo, diferind însă unele de altele prin vrästä, ér din 
causa, vrăstei prin rolurile ce le eraü încredințate, căci acelaşi 
lucru servä la alt ceva pentru un prunc si la alt ceva pentru 
un adolescinte. *. Să ne întrebâm acuma: graţiă determina- 
tivului , Ore ca ce fel de mişcare anume exprima radicala ario- 
europeä m: saü mil? O räpede transitiune dela a fi la a nu fi, 
cuprinsă în acţiunea de a se arăta şia dispare îndată, dea se 
deschide şi a se închide succesivamente, în fine de „a clipi“. 
Acestă semnificaţiune fundamentală a radicalei mi se aplică 
de o potrivă bine cătră tactica fricosului melc, care ese din 
scoică şi se gräbesce 6răşi a se ascunde, şi cäträ şovăirea 
ochilor de sub pleöpe. In adevăr, începând dela Rigveda, 





** Cf. Walter în Kz. XI, 429—30; Benfey, ibid. VII, 53, etc. 

%5 Cf. Curtius, Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung, Leipzig, 
1873, in 8, p. 28, şi mai ales Ascoli, Studj @riosemitici, art. II, în Memorie del h. 
Instituto Lombardo, Milano, 1865, in-4, t. 10, p. 13—36. 
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sanscritul êZ se întrebuinţeză mai ales în privinţa ochilor. 
Limba română legă înse ambele aplicatiuni ale sensului de „a 
se închide şi a se deschide succesivamente“, căci la noi mete 
insemnezä pe de o parte culbec, ér pe de alta orbita ochiului. 
Mitropolitul Dosofteiü, vorbind despre martirul Tirs, ne spune: 
„gi "1 bägarä undite in me/ezz ochilor“ 54. Intr'un alt pasagiü, 
el descrie pe säntul Ion Gurä-de-aur: „gävänat la melcz o- 
„Chilor gi bulbucii mari la ochi, din ce se tâmpla a fi vesel 
„la căutătură şi cu lucóre luminând“,55 o frasă ce sar pute 
traduce prin versul lui Lamartine în „Jocelyn“: 


»Ses yeux caves, cernés par un filon d'azur, 
>Brillant comme un charbon dans leur orbite obscur...* 


Mele în privinţa ochilor face derivaţiunea cuvîntului din 
radicala 77247 saŭ mZ tot atăt; de corectă sub raportul sensului, 
după căt ea este de legitimă prin fonologiă. 

IX. lată o vorbă română, fără care zendicul pârafa şi 
bretonul mel? hueden ar fi remas enigme. Acestă onöre i se 
cuvine inse — mai repet o dată — nu pentru că este ro- 
mână, căci atunci ar trebui înlăturată din comparatiunea cu nesce 
limbi mult mai vechi, cu cari nv se află într'o legătură ime- 
diată, dar fiind că represintă prin moştenire limba dacică. 
Dacă limba dacică ne-ar fi cunoscută d’a-dreptul, precum ni 
sînt cunoscute d'a-dreptul sanscrita, greca saü latina, nu ne-ar 
mai fi permis de a compara pe zendicul mraka cu românul 
melc, ci am fi datori de a'l pune orizontal fatä’n faţă cu da- 
cicul 7244, de unde apol ne-am pogori vertical la melc, adecă : 





nn sai: = l 
x R D 
z —————> D 
ér nici de cum: te şi nici: 
B 


R 


54 Synazar, la 14 dec. 
3 Ibid, la 30 ian. 
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Un procediment genealogic atăt de neregulat, cănd se jus- 
tifick prin forţa lucrurilor, pâte să aducă une-ori multă lu- 
mină, dar cere tot-d'a-una o muncă îndecită şi o impasibi- 
litate de ghiatä din partea linguistului, căci altfel îl va in- 
pinge la conclusiuni pripite şi subiective, dându't o alucina- 
tiune personală in loc de realitate. Afară de acâsta, chiar în 
casurile cele mai fericite resultatul analisei nu este mâi nici 
o dată, complet. Asa, de exemplu, forma română melc ne-a 
permis a restabili eu destulă siguranţă forma dacică zZ, con- 
timpurană zendicului mäüraka, pe când forma bretonă mele hue- 
dew şi cele-l'alte forme cimrice actuale ne urcă la o formă 
melk, despre care noi nu putem afirma că ea nu este posterioră 
epoeei când se vorbiau limbile zendică şi dacică, Punând alä- 
turi eu zendicul mraka şi cu dacicul 24% pe celticul wze/%, noi 
riscâm dară de a comite un anacronism, şi totuşi în deşert 
ne-am încerca din materialurile de cari dispunem de a des- 
coperi o formă celtică mai veche ca pze/F. Intre ario-europeul 
milaka sai milaka şi românul melc servă ca intermediar necesar 
dacicul m% ; între ario-europeul maka şi cimricul melk, din 
contra, nu ne intimpină niciun intermediar necesar, mai 
multe forme intermediare fiind do potrivă posibile şi nici 
una sigură. 

X. Să mă resum. In sfera genealogică comparatiunea se 
face numai între doă limbi immediat legate, adecă o limbă öre- 
care se compară fie cu surorile ef, fie cu părinții, fie cu unii 
şi cu alţii tot-o-dată. Numai prin exceptiune, atunci când pä- 
rintif unei limbi sînt perduti, fiica cea existinte se consideră 
de forţă majoră ca representantă a lor. Limba francesă ne- 
fiind nici soră, nici fiiă, nici părinte pentru gröca, şi limba 
latină, care constituă o legătură immediată între ambele, ne- 
fiind perdutä, comparatiunea francesei d'a-dreptul cu greca pote 
fi o petrecere de eruditiune, dar nu este o lucrare seriösä, 
deşi se adăpostesce sub numele unui Enric Etienne. Compa- 
raţiunea genealogică sciintificä a francesei este: în liniă orizon- 
tală cu limbile romanice; în liniă verticală cu latina şi cu cel- 
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tica. O particularitate a francesei lipsind în latina, nu ne 
e permis de a o căuta în Elada, ci trebui s'o urmărim mai 
äntäiü în celtica şi 'n limbile romanice. 

Acesta, este cu atăt mal adevărat în privința sintaxei, 
căci ori-ce sentenţă fiind compusă din nesce părţi cu mult 
mai neatärnate una de alta, de cum sînt sonurile ce compun 
o vorbă, latitudinea de a combina acele părţi face ca adesea, 
doă limbi destul de înrudite să plece pe doă câi diametralmente 
opuse, pe când limbile cele mai eterogene, din contra, să se 
întălnâscă în alegerea aceleiaşi combinaţiuni. Max Müller crede 
că apără pe Enric Etienne, când dice că marele elenist se 
preocupă mai cu sémě de sintaxa greco-francesä. In loc dea 
fi apărare, tocmai acâsta aruncă asupra acusatului o sarcină 
cu atăt mai grea. Mai permis îi era de a alătura elina cu 
francesa sub raportul sonurilor, cuvintelor şi formelor, decăt 
pe terenul sintactic, dela care filologia comparativă ge- 
nealogică cere întrun mod şi mal riguros de a nu face o 
singură, săritură peste gradurile de filiaţiune ale limbilor. „In 
„Sintaxă — observă profesorul Misteli dela Basel — se ma- 
„nifestă propria logică şi cea mal intimă fisionomiă spirituală 
„a unul popor, se exprimă individualitatea lui ca ce-va cu 
„totul a-parte, astfel că aci diferă förte mult unul de altul 
„chiar acele popöre pe cari le légă o apropiată înrudire lin- 
„guisticä, Cuvintele şi formele sînt o moştenire, pe care ori-ce 
„limbă în deosebi o pote întrebuința cu erutare saü cu risipă, 
„cu eleganţă saü cu grosolaniä.“ 56 

Sintaxa, ca şi fonologia, posedă o desvoltare organică 
propriă fie-cărui popor în deosebi, o „corespundintä sintactică“ 
(Satzentsprechung), care însă e mai a-nevoe de urmărit decăt 
acea fonologică, fiindcă — afară de alte consideraţiuni — ea 
cere o cunoscinţă mai intimă a tuturor limbilor puse în com- 
paraţiune. Precum primitivul d% devine pe cale nurmală, 
Fla Greci, f la Latini, £ la Germani, d la Slavi etc., tot aşa. 





56 Misteli, Syntaktische Lesefrüchte aus dem classischen Altindisch, in Sz., VII, 382. 
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o sententä trece pe cale normală în diverse limbi înrudite 
sub o altă formă. Transiţiunea unei limbi sintetice cătră o 
construrţiune analitică este formula generală a acestei des- 
voltări organice a sintaxei, precum transiţiunea sonului mal 
grei de pronunţat cătră o articulatiune mat comodă este for- 
mula generală a desvoltării organice în fonologiă; înse aceste 
formule generale se realisă printro extremă varietate de 
mijlöce: precum un son comod pentru un popor este grei de 
pronunţat pentru un altul, tot aşa o constructiune analitică 
ce convine unuia, nu se împacă cu predisposiţiunite altora. 
Dar ceia-ce îngreueză sintaxa comparativă, ca şi fonologia com- 
parativă, nu este atăt corespundinta regulată din limbă în 
limbă, pre căt sint accidentele. 

Töte accidentele, pe căte le-am constatat pănă acum şi 
altele ce le voii mai constata în lecţiunile viitöre, asimila- 
tiunea, acomodat'unea, disimilatiunea etc., se găsesc, în sin- 
taxă ca şi'n fonologiă, deşi nu în aceaşi ordine de impor- 
tantä relativă. Când Elinul dicea: ueurnsse Tov 6oxov ou ouw- 
uöxare, adecă: „fil tiitor a-minte al jurămintului al căra 
al jurat“, in loc de ôv ouwuöxare: „de care al jurat“, este 
un cas de asimilatiune progresivă sintactică, genitivul tov ög40V 
(al jurămîntului) prefäcönd in genitiv ov (al cărui) pe acusati- 
vul ö» (pe care). Urmätörea frasă din Pravila lui Vasile Lupul: 
„cela ce va fi vrut să fure boi din ciredä şi va fi gonit pre 
. „Văcar şi, fiind cireda fără păstor, vor fi date nescare gadine 
„de vor fi stricat şi alte vite, acestuia, ca să! scâță ochir“ BT, 
oferă doă exemple fârte interesante de asimilatiune regresivă, 
sintactică în limba română, In loc de „vor fi da nescare 
gadine“, sub influinta pluralului feminin „gadine“ scriitorul 
pune „vor fi date“, Tot aşa dativul: „ceia ce va fi vrut să 
fure . . . acestuia săi scöt& ochit“, se schimbă în nominativ 
„cela“ prin asimilatiune cu nominativul „ce“ care i urmeză. 
Nemuritorul Grimm a constatat cel ântăiii că aşa numita 


57 Carte romänéscă de învăţătură dela pravilele împărătesei, Iaşi, 1646, in-8, art. 
3, p. 6. 


LECTIUNEA IV. 103 


că peste un timp, sub acţiunea tuturor acestor cause, doğ 
limbi surori pot ajunge la doă sintaxe absolutamente diverse, 
deşi vor diferi prâ-puţin prin sonuri, prin cuvinte, prin forme 
gramaticale. Unul din cei mai eminenti representanti ai 
linguisticei în Germania, Georg von der Gabelentz, exclama 
sînt acum câţi-va ani: „Compare cine-va o frasă latină cu 
„0 fiasă francesă — ce diferinţă, ca dela pămînt pănă la 
„cer! Este încă o aplicatiune a maximei: le style, c'est 
„l'homme. In ce ordine cugetă un popor, în aceiaşi or- 
„dine vorbesce. Distributiunea părţilor cuvîntului pöte să 
„remână statornică în sînul unei ginti, precum se şi întîmplă 
„mai mult sai mai puţin la unele nemuri, de exemplu in lim- 
„bile turanice şi malaice, dar nu se întimplă la tote, căci 
„direcţiunea, metoda, însăşi aptitudinea de a cugeta pote 
„să fie forte diversă chiar la popörele forte înrudite prin limbă. “5° 

lată de ce, d-lor, chiar astädi, după ce linguistica s'a yä- 
dicat la înălţimea unei adevărate sciinte, noi avem fonologiă 
comparativă, lexicologiă comparativă, merfologiă comparativă, 
dar sintaxă comparativă — nu. Renumitul Heyse a scris pe 
vr'o cinci-sute de pagine „sistema sciinţei limbei“. In aceste 
cinci-sute de pagine, împărţite în 235 paragrafuri, sciți ore 
cât spaţii să acordat sintaxei? Opt rânduri, în cari autorul 
declară că sintaxa comparativă este... de făcut. 60 Schleicher, 
în voluminosul set „Compendiü“, mărturisesce cu franchetä 
că o sintaxă comparativă sciintifie& a limbilor ario-europee 
este de o cam dată peste putinţă. 6! Englesul Sayce, într'o 
carte publicată sînt acum cäte-va lune, dice că sintaxa com- 
parativă e ramura cea mai importantă a filologiei compa- 
rative, dar care „abia începe a fi lucrată,“ 62 Diez, în adevăr, 
a reușit a aşeda pe o basă solidă sintaxa comparativă roma- 


59 Gabelentz, Ideen zu einer vergleichenden Syntax, în Sz, VI. 377. — Cf. Abel 
Rémusat, Recherches sur les langues tartares, Paris, 1820, in-4, p. 277, despre diverginta 
între sintaxele ost-turcă şi vest-turcă, 

5 System, 416. 

61 Compendium 3, 2. 

62 Sayce, Principles, X. 
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„atractiune“ în sintaxă nu se deosebesce prin natură de ceia-ce 
este asimilatiunea şi acomodatiunea în fonologiä. 25 „Cuvintele 
„într'o sententä — dice el — lucreză unul asupra altuia progre- 
„Siv şi regresiv, întocmai precum lucrezä unul asupra altuia 
„sonurile întrun cuvint,“ Cu disimilatiunea fonetică, pe de 
altă parte, corespunde în sintaxă ceia-ce se chiamă „anacolut“, 
dvonolovYog , adecă „ne-consecinta“, dela particula negativă, 
av Şi axodovYog — următor. In pasagiul, pe care vi lam citat din 
Pravila lul Vasile Lupul: „cela ce va fi vrut să fure... 
acestuia ca să'i scötä ochii“, între cela şi ce este asimilatiune, 
er între cela şi acestuia — disimilaţiune. Mai mult decât atâta. 
In acelaşi pasagiü repetitiunea dativului: „acestea ca să'7 scötä“ 
este accidentul fonetic şi sintactic de „propaginatiune“, de- 
spre care nu vam vorbit încă şi nu voiü vorbi astădi. Tot 
aşa Spaniolul dice prin propaginatiune: „el Æ ha dado à e 
(el z-a dat Zu)“. 

Asemeni accidente ar fi în stare singure a diferenţiă forte 
mult sintaxa, a doă popöre înrudite, şi totuşi ele sint departe 
de a fi singure. Metatesa, care jocă un rol secundar in fo- 
nologiă, exercită în sintaxă, din contra, o acţiune predomni- 
töre. Frasa „Ion iubesce pe Maria“ cere lätinesce numai 
trei cuvinte, cari însă se pot strämuta in gese moduri : 


Joannes amat Mariam, 
Joannes Mariam amat, 
Mariam amat Joannes, 
Mariam Joannes amat, 
Amat Joannes Mariam, 
Amat Mariam Joannes... 


La nascerea mal multor limbi dintr'o limbă, fie-care descen- 
dinte îşi apropriază dintre formele cele metatetice ale sin- 
taxel părintesci mai ales pe una, complicând'o apoi cu resul- 
tatele desvoltării organice şi ale celor-lalte accidente, ast-fel 


58 Grimm, Über einige Fälle der Attraction, in Abhandlungen der Akademie der Wis- 
senschaften zu Berlin, 1858. — CE. Fârstemann, Assimilation im Deutschen, in Ez. xx, 401. 
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nică, dar tocmai prin ea a dovedit şi mat limpede, cât de 
mult se depärtezä pe acest teren chiar limbile cele mai în- 
rudite. La aceiaşi conclusiune ne duce sintaxa compara- 
tivă slavică a lut Miklosich. Dacă dificultăţile sint atât de 
mari în comparatiunea sintactică a doi-trei limbi immediat 
legate una cu alta orizontal sai vertical, apoi ce să mai vor- 
bim despre o comparatiune pe sărite, ca aceia pe care nu sa 
sfiit a ni-o da Enric Etienne între elina şi francesa? 

Limba română şi limba germană sînt d'o potrivă ario- 
europee. Ei bine, iată o frasă din Humboldt, una din cele 
mai usöre şi mai scurte: 

„Denn die Werke des Genies üben doch ihre Wirkung nur durch 
„die Art, wie sie von den Nationen aufgefasst werden, aus; und gera- 
„de die Einwirkung auf die Sprachen, mit der wir es hier zu thun ha- 
„ben, hängt vorzugsweise von dieser Auffassung ab.“ 6 


O traducere română sintacticesce literală sună: 
»Căci le opere lui geniului ercită încă a lor lucrare numai prin 
»'l mod, cum ele dea lor naţiuni înţeles vor fi, ex; şi tocmai a influinta 


„asupra le limbi, cu cărui noi acâsta aci a face avem, tărnă principal- 
„mente de acestei înţelegere a.“ 


Tradusă după sintaxa română, va fi: 


»Căci operele geniului exercită încă lucrarea lor numai prin mo- 
„dul cum ele vor fi înţelese de naţiuni; şi tocmai influinta asupra lim- 
»bilor, cu care noi avem aci a face, atărnă prineipalmente de acâstă 
„intelegere. © 
Inse atunci, retradusă literalmente in nemtesce, frasa 
devine: 

»Denn Werke-die Genie-des ausüben doch Wirkung-die ihre nur 
„durch Art-die, wie sie werden aufgefassten von Nationen; und ge- 
„rade Einwirkung-die auf Sprachen-den mit die wir haben hier zu thun, 
„abhängt vorzugsweise von diese Auffassung.“ 

Un German va'intelege öre o asemenea frasä? Sub ra- 
portul sintaxei, limba română este pentru el tot atât de 
exotică ca ori-ce limbă de pe la capetele pămîntului. Iacă , 








68 W. Humboldt, Gesamm. Werke, VI 238. 
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bună óră, începutul oratiunif dominicale din limba bari din 
Africa, însoţită de câte o traducere literală germană şi română: 


Buba likan do lu gwogwon ki og'i anian 

Vater unser du der sein Himmel nimm’an dass 

Tată nostru tu care a fi cer primesce ca să 
karin kunok gwagwag'a.... 

Name Euer heilig sein .... 

nume vostru sänt a fi ..... 64 


Märturisiti, d-lor, că pentru un German sintaya română, 
ca şi pentru un Român sintaxa germană, nu este cu mult mai 
apropiată decât, sintaxa selbatecä a limbei africane bari pentru 
unii şi pentru alţii. 

Elinul avea articlul definitiv o precum Francesul are pe 
le, ast-fel că ó dv$gwnog e sintacticesce identic cu Zhomme, pe 
când Latinul nu avea nici un fel de articol. Urmeză öre de 
aci vre-o conclusiune genealogică? Nici de cum. Se scie că 
în epoca omerică Grecii nu aveai: încă articol definitiv. Articlul 
definitiv arab e se asemönä şi mal bine cu francesul /e. Intre 
ambele să fie öre vre-o înrudire anteridră separaţiunii între 
Semiti şi Ario-europei? Arabizând pe Francesi, ar trebui să 
desarabizâm în acelaşi timp dialectul curat arabic mehri, în 
care nu există nici un articol, după cum nu exista nici în 
himyaritica , cea mai veche formă a limbei arabe! 6° Deja, 
în secolul trecut celebrul Hervas — despre care voii avé 
a vă vorbi intruna din lecţiunile viitâre — observase că 
în limba tagalică tocmai din Oceania azg corespunde per- 
fectamente articlului definitiv z/ al Italianilor :ş „aug gnalan 
mo“ — „2 nome tuo“, „ang caharian mo“ — „a regno tuo“ 
ete. 6° Tagalii au dară un articol definitiv prepus, ea şi Fran- 
cesii, pe când limba latină, deşi numa francesei, totuşi nu 'l 
are. Forte diferită de latina prin sintaxă, limba francesă— 


9% Fr. Müller, Bari-Text, în Sz. IT, 254. 

° Cf. Maltzan in Z. d. d. m. G. XXV, 208, şi Wetzstein in Zeits. f. Erdk. N. 
F. XVIII, 45. 

e Hervas, Saggio pratico delle lingue, Cesena, 1187, în 4, p. 198: „ang è articolo 
la, il, che spessu si usa nel Tagalo, come nell’ Italiano“. 
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ni-o spune chiar un orientalist frances—se intälnesce tocmai 
in sintaxă cu annamita, 6’ una din aşa numitele limbi 
monosiiabice indo-chinese, fără nici o legătură cu familia ario- 
europei. Pentru acestu, Francesil să fie ei öre Indo-chinesi? 
Dar să vă spun, d-lor, ceva şi mal curios. Românii aŭ 
un articol definitiv postpus, necunoscut celor-l'alte limbi 
romanice. Mai multe popöre selbatece aŭ şi ele articoli de- 
finitivi postpuşi. Mai ăntăiii de tote, îl are acea limbă africană 
bari, despre care v'am vorbit adiniori. Dr. Mitterrutzner, co- 
municând Societăţii Germane Orientale un basm în acestă limbă, 
din centrul Africel, dice într'o notă: „articlul masculin este 
lo, feminin za, la plural £, punându-se, ca şi romänesce, după, 
substantiv“.68 Articol definitiv postpus, ba încă anume /, ca 
şi când azardul ar fi voit să-şi bată joc de al nostm Zu! 
Tot în Africa, pe la capătul el resăriten, se vorbesce o limbă 
numită somali, care posedă şi ea un articol postpus: zzz în- 
semnezä „om“, zin-ka — „omu'l“ 69%, Africa întregă e plină 
de asemeni limbi cu articoli postpusi, cari însă nu vor da 
dreptul nimănui de a ne africaniză, nici chiar pentru a ne 
pune mai in armoniă cu pretinsul „Vegru-vodä“! 

Vedeţi dară, d-lor, că în sintaxă, mai mult decât în 
fonologiă , mai mult decăt in lexicologiă, mai mult decăt 
în morfologiă, ori-ce pas afară din legătura immediatä orizon- 
tală sai verticală a limbilor ne scöte din sfera genealogică 
şi ne aruncă în acea antropologicä. Articlul definitiv prepus 
al Francesilor este genealogic dacă "1 compară cineva în linia, 
orizontală cu@articlul definitiv prepus din italiana, spaniola, 
portugesa şi retoromana, sai în liniă verticală, cu articlul 
definitiv prepus din celtica. Artielul definitiv postpus al Ro- 
mânilor este genealogic dacă '] compară cineva in Hniä ori- 


67 Aubaret, Grammaire annamite, p. 17, ap. Congrès des orientalistes, Paris, 1874, 
in-8, t. 1, p. 429: „La construction annamite est directe et semblable àù celle de la 
langue francaisec, 

6° Mitterrutzner, Thiermirchen im Lande der Bari, in Z. d. d. m. G., XXI, 225: 
»Lo, Artikel m., fem. na, pl. ti (c.), steht, wie im Rumänischen, nach dem substantiv.* 

9 Praetorius, Ueber die Somalisprache, ibid., XXIV, 146-7. 
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zontală cu articlul definitiv postpus al Albanesilor şi Bulga- 
rilor, de unde ne putem urca în liniă verticală la vechea limbă 
tracică, pe care o vom compara apol iarăşi în liniă orizontală, 
cu articlul definitiv postpus din zendica şi armena. Din dată 
inse ce nu vom păzi filiatiunea directă a limbilor, artielul 
prepus al Francesilor şi acel postpus al Românilor înceteză 
de a mai fi o particularitate genealogică, devenind un feno- 
men antropologic. Negreşit că nimic nu e mai preţios, mal 
necesar pentru studiul spiritului uman, ca sintaxa comparativă 
sub punctul de vedere antropologic, ast-fel precum în timpii 
din urmă sa apucat a o studia mai cu sémă Georg von der 
Gabelentz; dar atunci pe de o parte să ne ferim de a în- 
fätisa asemönärile sintactice ca o probă de înrudire genea- 
logică, er pe de alta -— să preferim în ori-ce cas de a compara 
limbile pe cât se pote mai eterogene. O comparatiune de 
sintaxă între greca şi francesa fără intermediul latinei este 
antropologică, şi totuşi e mai puţin convingätöre sub acest 
raport decât; o comparaţiune de sintaxă între fracesa şi ta~ 
galica saü francesa şi annamita, între cari o identitate in 
modul de a distribui părţile cuvîntului trebui să resulte, 
chiar în ochii observatorului celui mai sceptic, numai şi numai 
din identitatea naturei umane.  Ceia-ce a făcut Enric Etienne, 
nici genealogic nu este, dar nici interes antropologie nu pre- 
sintă, fiind pur şi simplu un joc de eruditiune, ca tot ce se 
scriea pe atunci asupra filiaţiunii limbilor. 

XII. Am fost silit, d-lor, de a consacra întrega lectiune 
de astădi fruntaşului filologiei proprii dise din epoca ante- 
ri6ră secolului trecut, căci o somitate ca Max Miiller—ale că- 
|rui aserţiuni când se combat, cată a fi combătute nu cu ugu- 
|rinţă, că prin nisce arme la înălţimea unui asemenea adversar — 
acördä cărţii lui Enric Etienne, între diferite încercări de compa- 
rațiune linguistică din periodul empiric, o positiune excepţională, 
puţin meritatä. Ilustrul profesor de la Oxford n’ar fi trebuit 
să, dică alt ceva decât: însuşi Enric Etienne n'a făcut nimic! 
In adevăr, dacă nici chiar autorul „tesaurului limbei grece“, 
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spirit atât de vast, atât de petrund£tor, atât de impartial, 
n'a, fost în stare de a scăpăra o rad& de lumină în milenara, 
întunecime ce infäsurase filologia comparativă în urma lut 
Verriü, apoi ă-fortori să n'o cerem dela cef-’alti corifei mat 
mărunți din secolii XVI şi XVII. 

Asupra contimpuranilor sei, Enric Etienne are o superi- 
oritate necontestabilă si astädi ne mai contestată. El nu 
merge cu extravaganta până a dice că articlul definitiv frances 
le vine din elenicul ò prin schimbarea lui o în e şi a lui Å 
în Z: „adjecta Graeco articulo / litera vocalitatis gratia pro 
aspiraţione“, după cum pretindea în acelaşi secol un alt elenist 
frances destul de renumit 0; dar totuşi bunul simţ de a nu 
căd6 în asemeni extremitätt nu constituă încă o diferintä 
de fond, ci numai de Zlus şi minus, sai mai bine dicând, 
este o gradatiune între mat multe minusuri: —1,—2,—3..., 
cari deşi se deosebesc unul de altul, nu mai puţin însă tote 
sînt de o potrivă nisce cantităţi negative. 

Nivelul general, pe care se afla filologia din acea epocă 
sub raportul comparaţiunii limbilor, este atât de jos, atât de 
vitiat până la temeliă, încât nu e de mirare că primele 
semne de îndreptare nu sai arătat de acolo, ci cu totul de 
aiuri. Precursorif filologiei comparative sciintifice, despre cari vă 
amintisem deja în lectiunea trecută, dar óra ce a sunat mă face 
aï amăna pănă la viitórea nösträ întrunire, aŭ fost Leibnitz, 
Freret şi Vico. Leibnitz nu era linguist, ci matematic. Fréret 
nu era linguist, ci archeolog. Vico nu era linguist, ci filosof. 


70 Perionius, Dialogorum de linguaedtallicae origine ejusque cum Graeca cognatione 
libri quatuor, Parisiis, 1554, f. 107. 
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